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       Исследование изменчивости морфологических признаков листа традиционно является составной частью селекционно-генетических исследований в виноградарстве. 
Однако существует ряд проблем с использованием морфометрии листа как дополнительного информативного признака. Наследственно новые вариации могут отли​чаться от исходной популяции по большому числу количественных при​знаков, определяемых интегрированной системой генов. Если даже по каждому из признаков в отдельности эти отличия невелики, сум​марно они могут быть выделены на основе анализа комплекса призна​ков, а именно – это и требуется при отборе высокопродуктивных кло​нов, т.к. необходимо улучшение сорта по комплексу признаков уро​жайности, устойчивости к неблагоприятным условиям, периоду веге​тации, сахаронакоплению и др. 
При этом следует ориентироваться на поиск растений, отклоняющихся от среднепопуляционных значений при​знаков, т.к. среди них более вероятно нахождение мутаций и редких комбинаций генов [1-2].
С целью выявления генетически новых высокопродуктивных клонов среди 5–6 % выделенных на маточнике первичного отбора материнс​ких кустов или среди всех изучаемых кустов на маточниках последую​щих отборов, и предложена методика, основанная на методах много​мерного биометрического анализа изучаемого комплекса количествен​ных признаков. Важным условием для такого выявления мы считаем включение в анализ не только культурных признаков (урожай с куста, сахаристость, линейный прирост, средняя масса грозди, кислотность и др.) но также и морфологических признаков, возможно и не связанных непосредственно с продуктивностью [3-6]. 
Поэтому нами последовательно изучалась метамерная, внутрисортовая и меж​сортовая изменчивость по 10 признакам листа, включающим линей​ные и угловые параметры (см. таблицу).

Анализ морфологических признаков листьев исследуемых генотипов винограда в сортогруппе Мерло
	Длина листовой пластинки, см

	
	X
	Sx
	CV
	T
	Pb

	Мерло (контроль)
	20,6
	2,1
	10,3
	
	

	Мерло 2 № 49
	21,6
	2,2
	10,3
	3,05**
	100%

	Мерло 343
	12,6
	1,2
	9,4
	26,96**
	100%

	Мерло 181
	14,0
	1,4
	9,7
	23,88**
	100%

	Ширина листовой пластинки, см

	Мерло (контроль)
	19,5
	2,3
	11,7
	
	0

	Мерло 2 № 49
	20,3
	2,6
	12,7
	2,2**
	0

	Мерло 343
	12,2
	1,1
	8,9
	24,29**
	100%

	Мерло 181
	13,1
	1,4
	10,9
	21,8**
	100%

	Длина черешка, см

	Мерло (контроль)
	15,3
	2,2
	14,5
	
	

	Мерло 2 № 49
	15,8
	2,2
	13,8
	1,39-
	0

	Мерло 343
	7,4
	1,5
	20,1
	23,82**
	100%

	Мерло 181
	9,0
	1,3
	14,6
	22,4**
	100%

	Длина срединной жилки, см

	Мерло (контроль)
	14,4
	1,5
	10,8
	
	

	Мерло 2 № 49
	14,9
	1,6
	11,0
	2,11*
	0

	Мерло 343
	8,8
	1,1
	12,1
	23,89**
	100%

	Мерло 181
	9,9
	1,0
	10,1
	22,64**
	100%

	Продолжение таблицы

	Расстояние от верхнего бокового выступа до черешковой выемки, см

	Мерло (контроль)
	11,9
	1,5
	12,4
	
	

	Мерло 2 № 49
	12,4
	1,5
	11,8
	2,14*
	0

	Мерло 343
	7,7
	1,0
	13,2
	18,78**
	100%

	Мерло 181
	8,6
	0,9
	10,7
	17,46**
	100%

	Расстояние от нижнего бокового выступа до черешковой выемки, см

	Мерло (контроль)
	8,2
	1,1
	13,8
	
	

	Мерло 2 № 49
	8,7
	1,1
	12,6
	2,72**
	0

	Мерло 343
	5,6
	0,7
	11,8
	16,29**
	100%

	Мерло 181
	6,4
	0,7
	11,3
	12,8**
	100%

	Верхнее добухтовое расстояние, см

	
	X
	Sx
	CV
	T
	Pb

	Мерло (контроль)
	5,6
	0,9
	16,3
	
	

	Мерло 2 № 49
	6,1
	1,0
	16,6
	3,71**
	0

	Мерло 343
	3,7
	0,9
	23,7
	10,95**
	100%

	Мерло 181
	4,1
	0,6
	14,4
	12,27**
	100%

	Нижнее добухтовое расстояние, см

	Мерло (контроль)
	5,0
	0,8
	16,6
	
	

	Мерло 2 № 49
	5,6
	0,9
	15,2
	4,4**
	0

	Мерло 343
	3,8
	0,7
	18,2
	9,1**
	100%

	Мерло 181
	4,0
	0,8
	20,3
	8,55**
	100%

	Угол α, 0

	Мерло (контроль)
	51,5
	8,0
	15,5
	
	

	Мерло 2 № 49
	50,2
	7,2
	14,4
	1,1-
	96%

	Мерло 343
	47,8
	8,6
	18,1
	2,4*
	99%

	Мерло 181
	42,6
	8,3
	19,4
	7,26**
	100%

	Угол β, 0

	Мерло (контроль)
	70
	11,2
	16,1
	
	

	Мерло 2 № 49
	67,1
	10,6
	15,8
	1,63-
	99%

	Мерло 343
	73,1
	12,7
	17,4
	1,42-
	0

	Мерло 181
	90
	11,9
	13,2
	11,59**
	0


Из данных  таблицы видно, что по всем показателям все клоны группы Мерло отличались от контрольного сорта, степень различий варьировала у клонов группы Мерло от 0,6 см у клона Мерло 49 до 6,6 см у клона Мерло 181 по всем признакам листьев, в целом по всем признакам она находилась в этих пределах, за исключением по углу β и углу α, где варьирование достигало от 0,6 0  до  20 0.  
Для оценки уровня существенности разности мы использовали критерий Стьюдента, он показал, что все разности достоверны, при этом оценка разности между средними величинами была высокой на  1%-ном уровне значимости (Р > 99%), за исключением разности по углу α и β у клонов Мерло 2 № 49 и  Мерло 343. 

При оценке однородности варианс средних мы также использовали метод бутстрепа, который позволяет вместо одного значения статистического параметра получить выборочное распределение этого параметра. Он показал аналогичные результаты при сравнении с контрольным сортом, исключение составил клон Мерло 2 № 49, который оказался практически по всем признакам листа идентичен контролю.

Для измерения изменчивости в биометрии существует несколько показателей, среди которых был выбран коэффициент  вариации. Его достоинство заключается в возможности сравнения изменчивости у разноразмерных признаков. 

Коэффициент вариации группы Мерло оказался относительно невысокий и составляет  от 10 % до 20,3 %, что свидетельствует о хорошем уровне выравненности данных исследуемых генотипов. 

Биометрико-ампелографическое изучение клонов сорта Мерло показало, что в целом использование биометрических методов для изучения клоновых популяций винограда выявило 100%-ное отличие всех клонов винограда, за исключением клона Мерло 2 № 49, который по некоторым показателям листовой пластинки оказался морфологически близок к контрольному сорту.
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