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	Повышение конкурентоспособности и прогрессивное научно-техническое развитие российских предприятий требует повышения их инновационного и интеллектуального потенциала, важнейшей компонентой которого является человеческий капитал. Его величина и темпы роста в значительной степени зависят от качества образования и эффективности вузовской науки. Эффективность научно-исследовательской деятельности в организациях высшего профессионального образования должна оцениваться по результатам выполненных в них научных исследований. В статье предлагается эконометрический подход к оценке научно-практических результатов вузовской науки. Эффективность методов и технологий обучения будущих специалистов существенно зависит от уровня научных достижений, которыми должны овладеть студенты вузов, и от качества оказываемых образовательных услуг. Повысить эффективность методов и технологий обучения позволит объективная и обоснованная процедура проведения экспертизы полученных в вузе результатов научных исследований. В статье изучены, систематизированы и обобщены достижения ученых и практиков, профессионально занимающихся оценкой человеческого капитала и методами его развития, которая базируется на аналитических результатах мониторинга состояния вузовской науки. Так же в статье разработан и формализован новый подход к оценке человеческого капитала на основе использования методологии эконометрики и ее инструментария. Полученные результаты позволят более обоснованно и точно определять эффективность научной деятельности и смогут успешно использоваться не только в научно-исследовательских организациях, развивающих фундаментальную и отраслевую науку, но и в высших учебных заведениях для подготовки квалифицированных специалистов. Кроме того, они будут стимулировать развитие наукоемких производств, а также способствовать реализации проектов создания интеллектуальных продуктов и технологий. Предлагаемый в статье эконометрический подход открывает новые возможности для проведения анализа научно-исследовательской работы вузов и научных организаций Минобрнауки РФ не по показателям публикационной активности, а по реально полученным результатам. Он позволит получить конкретную оценку вклада исследовательской деятельности в вузах в развитие общероссийской науки и человеческого капитала страны

	Increasing the competitiveness and progressive scientific and technical development of Russian enterprises requires increasing their innovative and intellectual potential, the most important component of which is a human capital, the size and growth rate of which largely depends on the quality of education and the effectiveness of University science. The effectiveness of research activities in organizations of higher professional education should be evaluated based on the carried out research results. This article offers an econometric approach to evaluate the scientific and practical results of University science. The effectiveness of methods and tools for future specialists training depends significantly on the level of scientific achievements that University students should master, and on the quality of provided educational services. This efficiency will improve by an objective and reasonable procedure for conducting an examination of scientific results obtained at the University. The article examines, systematizes and summarizes the achievements of scientists and practitioners who are professionally engaged in the assessment of human capital and methods of its development, which base on analytical results of monitoring the state of University science, and also develops and formalizes a new approach to assessment using econometric methodology and tools. Obtained results allow us to determine more reasonably and accurately the effectiveness of scientific activities and can successfully use not only in higher educational institutions, but also in research organizations that develop fundamental and industrial science, which will stimulate the development of high-tech industries, as well as successfully implement projects to create intellectual products. Proposed econometric approach provide an opportunity to analyze the research work of universities and research organizations of Ministry of education and science of the Russian Federation not only by publication activity, but by actually received results, and also allow to estimate the contribution of University research activities nationwide
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Введение. В отечественной системе образования сосредоточено более половины научного потенциала страны. Однако, несмотря на данный факт, в период перестройки объем бюджетного финансирования вузовской науки снизился в несколько раз и не превышал 6% от объема бюджетного финансирования на научные исследования гражданского назначения. В настоящее время ситуация меняется, но в то же время, несомненно, для обоснования бюджетного финансирования необходима формализованная оценка эффективности результатов вузовских научных исследований и их вклада в развитие человеческого капитала. При их определении необходимо учитывать наличие функциональной связи с решением государственных задач в области научных исследований, а также для появления новых и развития существующих перспективных направлений исследований в вузовской науке, определяющих расширение инновационных процессов при рациональных объемах бюджетного финансирования [1].

Оценка эффективности научной деятельности вузов основывается как на объективных данных по научно-исследовательским работам (НИР), так и на экспертных мнениях. При этом в качестве объективных данных по проведенным в вузах НИР целесообразно использовать результаты их фундаментальной и прикладной научно-исследовательской деятельности. Оценка их качества и научной значимости будет основанием для определения эффективности научной деятельности вузов. Экспертная оценка эффективности научной деятельности вузов выполняется с учетом формальностей, обусловленных существующим порядком подготовки и передачи отчетной информации о выполненных НИР в соответствующие структуры Минобрнауки РФ. Организационно-техническая процедура определения и сопоставления экспертных оценок по выполненным НИР уже давно применяется практически во всех отраслях российской экономики. Для определения экспертных оценок используются хорошо зарекомендовавшие себя методы и инструменты, например, такие как метод ПАТТЕРН, метод решающих матриц, метод прогнозного графа, метод проблемных сетей и ряд других [2]. 

Обзор результатов исследований в данной предметной области. Человеческий капитал, являющийся важнейшим компонентом интеллектуального потенциала экономики, требует непрерывного развития, в том числе за счет повышения эффективности научной деятельности. Это обусловливает большое количество публикаций, посвященных данной тематике. Так в статье Плотникова Н.В. [3] приведены результаты аналитического мониторинга состояния вузовской науки, выявлено ее значение для общественного прогресса на основе формирования человеческого капитала и определены тенденции в ее развитии. Определены негативные и позитивные факторы, влияющие на получение важных научных результатов. 

Гриненко С.В. и Задорожняя Е.К. выполнили обширное исследование [4], результаты которого позволили обосновать новые теоретические положения, предназначенные для совершенствования процесса повышения качества человеческого капитала в системе профессионального образования. Такой подход способствует получению оценки влияния человеческого капитала на формирование в экономике новых технологических укладов. Этими авторами также были изучены направления совершенствования инновационного развития отечественной образовательной системы, выявлены проблемы ее качественного улучшения и сложности организации научно-исследовательской деятельности в вузах, влияющие на формирование человеческого капитала и повышение его качества.
В монографии, опубликованной под редакцией Жукова А.О. [5], приведены материалы, позволяющие раскрыть основные проблемы эффективности деятельности российских образовательных организаций. Авторами выполнен качественно-количественный анализ традиционно используемых методов оценки успешности выполнения планов и программ инновационного развития отечественного высшего образования. На основе его результатов разработана новая оценочная методология, повышающая реализуемость данных планов и программ на всех основных этапах их жизненного цикла.

Изучению состояния проектных технологий и определению уровня их применения для организации вузовских научных исследований и эффективного управления ими посвящена работа Ковалевой И.В. [6]. По ее мнению выполняемые в высшей школе НИР являются важнейшей компонентой ее научной деятельности и обладают определенными преимуществами по сравнению с фундаментальной и прикладной наукой. Также автором выполнен анализ взаимосвязи методов организации НИР с количеством и качеством выполняемых в системе высшего образования научных исследований. 

Коллектив авторов (Сильвестров С.Н., Богачев Ю.С., Рубвальтер Д.А., Либкинд А.Н.) на основе библиометрических характеристик оценил научный потенциал российских вузов как в целом по стране, так и каждого в отдельности [7]. На основе информационных ресурсов крупной международной базы Web of Knowledge проведено сравнение распределения публикаций российских ученых по различным научным секторам, а также рассчитаны динамические характеристики вклада исследовательских коллективов в публикационный массив вузовской науки.    

Статья Шагидаевой А.Б. посвящена изучению различных направлений государственной образовательной политики, стратегически определяющей методы реформирования вузовской науки [8]. Автором выявлена интеграционная тенденция входа отечественных вузов в мировую (глобальную) образовательную систему, а также обоснована необходимость дальнейшей поддержки происходящих в высшей школе реформ. 

Эффективность методов и технологий подготовки будущих специалистов существенно зависит от уровня научных достижений в разных областях производственной деятельности, уровня усвоения новых знаний студентами вузов в процессе своего обучения [9], а также качества оказываемых образовательных услуг [10]. Повышение уровня научных достижений в производственной деятельности возможно при помощи грантов, получаемых из научных фондов [11], внедрения инновационных механизмов, стимулирующих развитие наукоемких производств [12, 13, 14] и совершенствующих соответствующие организационные структуры [15], а также за счет внедрения методов системного анализа [16], реализации проектов создания конкурентоспособной интеллектуальной продукции [17], повышения качества руководства в организациях [18] и прогресса в корпоративной культуре общества [19].

Традиционный метод оценки эффективности вузовской науки. Для получения оценок эффективности и качества результатов НИР необходимо решить две главные проблемы. Первая из них заключается в проведении анализа исследовательских работ, которые в течение года выполнялись вузами и научными организациями Минобрнауки РФ в рамках соответствующих приоритетных направлений и критических технологий. По его результатам с использованием соответствующих экспертных оценок определяется эффективность каждой НИР. Вторая проблема заключается в получении оценки научной и практической значимости результатов НИР, выполненных вузами, которые можно или нельзя отнести к крупным достижениям российских научных организаций в целом. Такие оценки традиционно определяются экспертным путем при помощи двух интегральных показателей – эффективности общероссийских и вузовских НИР. Кроме экспертных методов для получения этих оценок используются результаты анализа целого комплекса показателей, начиная с отдельных показателей эффективности и заканчивая показателями количества выполненных НИР и объемами их финансирования. Эффективность научных результатов НИР, выполненных вузами, определяется с помощью интегральной оценки, а их объем оценивается с помощью измеряемых показателей и другой аналитической информации. 

Оценку результатов НИР по приоритетным научно-техническим направлениям развития проводит ряд групп экспертов. Состав экспертов в каждой группе может быть различным. Однако оптимальным считается привлечение от 5-ти до 7-ми профессиональных специалистов, которые проводят опрос по одной заранее установленной методике.

При проведении экспертизы результатов НИР, выполненных в вузах и в научных организациях высшей школы, основной информационной базой являются их официальные годовые отчеты, переданные в Минобнауки РФ. Все предоставленные отчеты должны быть предварительно классифицированы в соответствии с перечнем критических технологий и оценены по утвержденной в Минобрнауке РФ методике.

Наиболее распространенным при проведении экспертизы является метод Дельфи [20, 21], в котором предусмотрена система мер, обеспечивающих согласованность и независимость оценок экспертов. Следует отметить, что положительной характеристикой метода Дельфи представляется возрастающая согласованность экспертных оценок и их непрерывно уменьшающийся разброс при каждом последующем проведении экспертизы.

Как правило, проведением экспертизы занимается специально созданная аналитическая группа. В ходе опроса происходит непрерывное пополнение информационных данных об объекте экспертизы. Эксперт оценивает НИР, используя собственный опыт работы в данной предметной области, учитывая имеющиеся объективные сведения о состоянии и уровне вузовский научной деятельности, а также деятельности других отечественных научных организаций, проводящих исследования в рамках каждой конкретной критической технологии. В процессе своей работы эксперт как может изменить свои оценки, основываясь на доводах и мнениях своих коллег. Результаты опроса каждый эксперт передает в аналитическую группу, которая по специальной методике преобразует результаты опроса каждый эксперт в итоговую экспертную оценку эффективности конкретной НИР. На основании поступивших в аналитическую группу сведений она выявляет самые низкие и самые высокие оценки, усредняет их, а также фиксирует особые мнения и аргументы экспертов. Участникам аналитической группы поступают от экспертов оценки эффективности вузовской науки для каждой выполненной НИР и соответствующие оценки ее научно-практического вклада.

Обычно экспертиза выполняется в следующей последовательности. Сначала экспертов информируют о цели проведения экспертизы и выдают анкеты установленной формы. Так же им предоставляется основная и вспомогательная информация о выполненных вузами НИР. Как правило, целью проведения экспертизы является определение эффективности, качества и значимости НИР, выполненных вузами в течение года по всем критическим технологиям, а также их вклада в итоговые достижения всех российских научных организаций. В дальнейшем каждого эксперта анонимно знакомят с усредненным экспертным заключением и аргументами в пользу самых низких и самых высоких оценок. 

В других используемых экспертных методах в качестве итогового интегрального показателя научной эффективности НИР применялась арифметическая сумма рассчитанных аналитиками коэффициентов, характеризующих ведомственные затраты материально-технических, кадровых, финансовых ресурсов на выполнение исследований. Кроме этих показателей учитывалось количество лицензий, научных публикаций, экспонатов на российских и международных выставках, защищенных диссертаций. В качестве отдельного показателя рассматривался объем финансовых средств, привлеченных для выполнения НИР из внебюджетных источников. Подобные методики достаточно широко применялись не только в России, но и во многих других зарубежных странах [22].  

Таким образом, в традиционных экспертных методах и методиках особо учитывалась специфика вузовской науки, которая, в лучшем случае, должна способствовать совершенствованию процесса подготовки будущих специалистов, повышению качества обучения и развитию человеческого капитала путем постоянного увеличения образовательных дисциплин и обновления их дидактического контента. Но данный подход не стимулирует достижения общегосударственных научных целей, поскольку в нем не учитываются и не просматриваются ориентиры развития приоритетных научно-технических направлений, инновационных технологий, а также повышение качества формирования человеческого капитала.

Эконометрический подход к оценке эффективности вузовской науки. Оценку эффективности проведенных вузами НИР, по мнению авторов настоящей работы, следует определять только на основании полученных результатов. Поэтому представляется целесообразным отказаться от использования ряда статистических информационных показателей выполнения вузовских НИР, которые в настоящее время уже устарели и не несут существенной информации для получения оценки эффективности. К таким показателям относятся:

- доля профессорско-преподавательского состава и научных сотрудников вуза, которые активно участвуют в НИР; 

Этот показатель не информативен, поскольку для оценки научно-технического потенциала вуза важна не численность, а научная значимость итоговых результатов НИР;

- количество выполняемых в вузе НИР; 

Этот показатель также не является информативным, поскольку по нему нельзя определить научную значимость проведенных НИР;

- не позволяют оценить эффективность вузовской науки показатели, характеризующие качество и рациональность управления научной деятельностью, активность участия в конкурсах, организуемых различными зарубежными и отечественными фондами, так как они лишь частично характеризуют научную деятельность. Несомненно, данные показатели имеют определенное воздействие на итоговый результат научных исследований, но конкретная функциональная взаимосвязь при этом явно не просматривается. Так, например, нет никакой уверенности в том, что эффективно работающая организационная структура вуза с помощью прогрессивных методов управления выполнением НИР сможет обеспечить гарантированное получение научных результатов мирового уровня;

- величина финансовых расходов, выделенных на выполнение НИР; 

Этот показатель тоже нельзя считать информативным, поскольку объемы финансирования заранее утверждается Минобрнауки РФ. Реальная действительность свидетельствует о том, что фактические расходы на выполнение НИР никогда не снижаются по сравнению с ранее утвержденными.

Однако, практическое использование научных результатов в учебном процессе и их позитивное влияние на качество обучения обязательно должно учитываться при оценке эффективности, научной и практической значимости результатов НИР, выполненных вузами, в соответствующих методических документах в разделе «качество внедрения». При этом высокий научный уровень результатов вузовских исследований обязан подтверждаться документально, например, сведениями о премиях, патентах, грантах, цитируемости полученных результатов и т.п.

При проведении экспертизы определяется эффективность полученных результатов по каждой НИР, а также эффективность исследований по критическим технологиям в целом. Полученные экспертные оценки позволили разработать ряд аналитических характеристик, которые условно можно разбить на две группы: актуальность конкретных технологий и практическая значимость конечных результатов по конкретной технологии. В дальнейшем эксперты по полученным аналитическим характеристикам определяют вклад вузовской науки в достижения Российской науки за один год по каждой критической технологии. Для этого выполняется обычная последовательность проведения экспертизы группой экспертов с получением количественных оценок, базирующаяся на эконометрических методах [23, 24, 25, 26]. Она реализуется в ходе выполнения следующих основных этапов:

- определяется вклад полученных научных результатов по каждой альтернативе развития критической технологии 
[image: image1.wmf]i
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, который применительно к конкретной альтернативе формализуется с помощью действительного положительного числа или функции 
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В этом случае необходимо учитывать, что для каждой критической технологии аналитиками, в зависимости от уровня научно-технических достижений, полученных в России, и тенденций развития данного научного направления в мире, предложены несколько рядов альтернативных оценок вклада (доли) результатов НИР, выполненных вузами, в достижения, полученные всеми научными организациями России. 

- когда альтернатива 
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 по своей значимости превосходит альтернативу 
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- в случае равноценных альтернатив следует полагать, что 
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- сумма оценок альтернатив 
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 соответствует одновременной совместной реализации альтернатив 
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- альтернативы 
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 ранжируются экспертом по предпочтительности, исходя из условия, что 
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Для каждой альтернативы эксперт численно определяет ее предварительную оценку 
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. Самой предпочтительной альтернативе дается оценка 1, а оценка 0 приписывается наименее предпочтительной альтернативе. Оценки всех других альтернатив в соответствие с указанной экспертом предпочтительностью будут находиться в пределах [0, 1]. 

- затем эксперт выполняет процедуру сравнения оценки отдельной альтернативы 
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 и суммы предварительных оценок остальных альтернатив 
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Для случая, когда 
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 предпочтительнее, эксперт должен изменить свои оценки так, чтобы выполнялось неравенство 
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 менее предпочтительна, то для корректировки оценок ее предпочтительность нужно сравнивать с суммой меньшего числа альтернатив – 
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- когда, наконец, альтернатива 
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 становится предпочтительней суммы некоторых других альтернатив 
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, она удаляется из рассмотрения, а вместо ее оценки рассматривается и изменяется оценка альтернативы 
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Далее аналогичная процедура выполняется для всех оставшихся оценок. 

В качестве дополнительной информации экспертам предлагались альтернативные оценки важности (рейтинг) каждой критической технологии по следующим критериям: актуальность, значение технологии для обеспечения национальной безопасности, для решения острых социально-экономических проблем, для улучшения экологической обстановки, перспективы практического использования (с точки зрения выхода России на мировые рынки наукоемких товаров и услуг, развития национальной экономики). Эти критерии определялись по результатам многопараметрической оценки состояния широкого спектра технологий внутри каждого приоритетного направления развития науки и техники гражданского назначения.

Заключение. Разработанный подход к оценке эффективности НИР, выполняемых вузами и научными организациями Минобрнауки РФ, открывает новые возможности для проведения анализа научной и практической значимости вузовской науки. Он позволяет получить сравнительные оценки эффективности научных исследований вузов, а также оценку вклада вузовской научной деятельности в общероссийскую науку. При этом предполагается, что используются, во-первых, объективные данные о выполняемых вузами НИР, и, во-вторых, экспертные оценки.

В статье разработан и формализован новый подход к развитию человеческого капитала на основе использования методологии эконометрики и ее инструментария для анализа эффективности научных исследований. Он предоставляет новые возможности для проведения анализа выполняемых вузами и научными организациями Минобрнауки РФ НИР не по показателям публикационной активности, а по реально полученным научным результатам. Его применение позволит получить конкретную оценку вклада исследовательской деятельности вузов в развитие общероссийской науки и формирование человеческого капитала через подготовку квалифицированных специалистов, способных самостоятельно проводить научные исследования.

Получить однозначную качественную оценку требуемого объема финансовых и других видов ресурсов для фундаментальных исследований вузовской науки не представляется возможным ввиду того, что не проведены экспертные оценки эффективности основных направлений фундаментальных исследований в целом по стране. В настоящее время достаточно сложно определить основные направления фундаментальных исследований, которые могут привести к прорывным результатам, т.е. получить результаты научных исследований на мировом уровне или выше его. Только на эти основные направления необходимо ориентироваться при экспертизе результатов исследований, выполненных вузовской наукой. 
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