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	The article considers the possibility of reducing the cost of tillage in the production of grain crops. The most important economic characteristic of production is operating costs. In terms of agricultural production, they represent the amount of contributions to wages, depreciation, repairs, and the cost of fuel, lubricants and other consumables. In this regard, the aim of the research was to determine the dynamics of operating costs in the production of legumes. Determination of the dynamics of operating costs was carried out on the basis of the results of studies of energy-saving technologies in a stationary experience. Variants of processing of the soil on the conventional technology was layered subsurface tillage combined unit, UNS-3, the layered subsurface tillage unit CUO-2 and conventional tillage (PN-5-35). No provision was made for zero tillage technology. As a result of the research it was found that on pre-sowing tillage and sowing, the value of operating costs varies for the crops under consideration, but has almost the same values (within each crop) for the methods of the main tillage. More preferable for this type of work is zero tillage, as it provides 21-29% lower operating costs due to direct sowing of crops. The highest operating costs for all the crops under consideration are observed in the main tillage. In the same technological period of work operating costs are the most variable. Thus, depending on the technology of the tillage when growing winter wheat, they change within 117,2-5229,2, the production of spring barley - to 167,8-4517,4 and in the production of peas – to 136,6-4517,4 thousand rubles
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Введение
Эксплуатационные затраты представляют собой ежегодные расходы предприятий на поддержание работоспособного состояния машин, механизмов, оборудования в течение всего намеченного срока эксплуатации. Особенно большие затраты времени и средств необходимы для подготовки тракторов и сельскохозяйственных машин к эксплуатации, их техническому обслуживанию и комплектованию агрегатов [1].
Применительно к условиям сельскохозяйственного производства они представляют собой сумму отчислений на заработную плату, амортизацию, ремонт, стоимость ГСМ и других расходных материалов.
Следовательно, эксплуатационные затраты являются наиболее важной экономической характеристикой производства.
Материалы и методы исследований
Определение динамики эксплуатационных затрат производства зернобобовых культур проводилась на основании результатов исследований энергосберегающих технологий в условиях стационарного опыта [2, 3]. Вариантами обработки почвы на традиционной технологии были безотвальное послойное рыхление комбинированным агрегатом УНС-3, безотвальное послойное рыхление агрегатом КАО-2 и отвальная обработка почвы (ПН-5-35) [4, 5]. По нулевой технологии обработка почвы не предусматривалась.
Цель исследований заключалась в определении эффективности различных технологий производства сельскохозяйственных культур.
Результаты исследований
В таблице приведены результаты изменения эксплуатационных  затрат  по технологическим периодам работ.
[bookmark: _GoBack]Анализируя полученные данные можно утверждать, что на предпосевной обработке почвы и посеве величина эксплуатационных затрат различается по рассматриваемым культурам, но имеет практически одинаковые значения (внутри каждой культуры) по способам основной обработки почвы. Более предпочтительной на этом виде работ является нулевая обработка почвы, так как она обеспечивает на 21-29% меньшие эксплуатационные затраты вследствие прямого посева культур.








Таблица – Эксплуатационные затраты по технологическим 
                       периодам работ
	Способы
обработки почвы
	Эксплуатационные затраты (тыс. руб.) 
по технологическим периодам
	
Сумма затрат

	
	Основная
обработка
	Предпосевная
обработка и посев
	Уход за
посевами
	Уборка
	

	Озимая пшеница

	Плоскорезная
	4071,2
	1041,3
	843,5
	3908,9
	9864,8

	Послойная
	4506,0
	1041,3
	843,5
	3849,3
	10240,1

	Отвальная
	5229,2
	1041,3
	843,5
	4004,3
	11118,3

	Нулевая
	117,2
	809,2
	843,5
	4165,0
	5934,9

	Яровой ячмень

	Плоскорезная
	3191,0
	1679,8
	454,7
	2826,9
	8152,3

	Послойная
	3678,8
	1679,8
	454,7
	2154,6
	7967,9

	Отвальная
	4517,4
	1679,8
	454,7
	2443,9
	9095,8

	Нулевая
	167,8
	1392,0
	454,7
	2344,6
	4359,1

	Горох

	Плоскорезная
	3191,0
	1693,9
	644,4
	2290,6
	7820,0

	Послойная
	3678,8
	1693,9
	644,4
	2607,6
	8624,8

	Отвальная
	4517,4
	1693,9
	644,4
	3392,7
	10248,5

	Нулевая
	136,6
	1389,9
	644,4
	2538,1
	4709,0



На работах по уходу за посевами эксплуатационные затраты по культурам различаются значительно. Наиболее затратной является озимая пшеница очевидно за счёт более длительной вегетации, наименее затратной – яровой ячмень.
Наиболее высокие эксплуатационные затраты на всех рассматриваемых культурах наблюдаются на основной обработке почвы.
В этот же технологический период работ эксплуатационные затраты наиболее изменчивы. Так в зависимости от технологий основной обработки почвы при производстве озимой пшеницы они изменяются в пределах 117,2-5229,2, при производстве ярового ячменя – 167,8-4517,4 и при производстве гороха – 136,6-4517,4 тыс. руб.
Наиболее затратной является технология основной обработки почвы плугом ПН5-35.
Самой затратной культурой из рассматриваемых является озимая пшеница, которая по общим эксплуатационным затратам намного превосходит другие культуры.
Обращает на себя внимание тот факт, что нулевая технология возделывания на всех культурах и при всех технологиях обработки почвы имеет предпочтительные показатели по эксплуатационным затратам.
Эта технология имеет и целый ряд других преимуществ, которые делают её наиболее конкурентоспособной по сравнению с другими вариантами технологиями.
Так, эта технология обеспечивает существенную экологичность производства, за счет меньшего уплотнения почвы, сокращения количества проходов тяжёлых машин по полю, уменьшается эрозия почв за счёт сохранения растительных остатков на поверхности почвы и др.
Кроме того, известно [6], что своеобразие почвы, позволяет рассматривать её как особое естественноисторическое тело, свойства которого зависят и от населяющих его различных организмов. При этом на каждом квадратном метре почвы встречается более тысячи обитателей. 
С другой стороны известно, что любая обработка почвы в большей или меньшей мере изменяет физико-химические процессы, протекающие в ней, т.е. изменяет её свойства, и, следовательно, оказывают влияние и на биологическую составляющую, что как раз и исключает нулевая обработка почвы. А это имеет важнейшее значение, так как перевод органических соединений в минеральную форму составляет сущность гумификации почвы, развития жизненных процессов и биологического круговорота. Таким образом, без этого перевода, который осуществляют живые организмы почвы, невозможно поддерживать и регулировать плодородие почв, что в условиях машинного производства сельскохозяйственных культур является самым важным. 
В связи с тем, что эксплуатационные затраты являются интегральным экономическим показателем и зависят от нескольких факторов, важным является установление значимости этих факторов.
Для определения этой значимости был проведен регрессионный анализ и установлена значимость коэффициентов регрессии по критерию Стьюдента (t-критерий). Результаты этого определения представлены картой Парето на рисунке 1. На рисунке приведена (штрихпунктирная линия) и критическая точка t-критерия, которой соответствует значимость равная 0,05.

















Рисунок 1 – Значимость факторов при формировании 
                    эксплуатационных затрат
Из рисунка 1 видно, что наиболее важными факторами в формировании эксплуатационных затрат производства зернобобовых культур являются амортизация и стоимость топлива, так как t-критерий этих факторов значительно превышает значение критической точки.
Остальные рассматриваемые факторы (заработная плата, способы обработки почвы, ремонт, возделываемые культуры) имеют вычисленное значение t-критерия меньше значений этого критерия в критической точке.
Следовательно, улучшить показатели производства по эксплуатационным расходам в первую очередь можно за счёт создания надёжных машин, что увеличит срок их эксплуатации, а так же за счёт применения более дешёвых альтернативных видов топлива [7].
На рисунке 2 приведена динамика эксплуатационных затрат на обработке почвы при производстве зернобобовых культур, полученная в результате экспериментальных исследований.


















Рисунок 2 – Динамика эксплуатационных затрат на обработке 
                    почвы при производстве зернобобовых культур

Из рисунка 2 видно, что эксплуатационные затраты изменяются и от возделываемых культур, и от способов обработки почвы. При этом более динамично они изменяются от технологий основной обработки почвы.
Коэффициент множественной корреляции составляет 0,999 что указывает на достаточно высокую степень статистической связи между эксплуатационными затратами и рассматриваемыми факторами. 
Выводы
Таким образом, можно отметить, что важной причиной выбора технологий обработки является необходимость снижения эксплуатационных затрат в определённых производственных условиях. 
Реализовать такую необходимость можно за счёт применения нулевой технологии обработки почвы, которая обеспечивает снижении издержек при производстве сельскохозяйственных культур, уменьшение расхода топлива и снижение количества воздействий машин на почву. Однако такая технология производства сельскохозяйственных культур может широко применяться при высокой культуре земледелия.
Причины, способствующие выбору традиционной обработки почвы, очевидно, состоят в том, что такая технология обеспечивает стабильную величину урожайности, простоту борьбы с сорняками, хорошую заделку органических удобрений, меньшее распространение болезней.
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