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Страхование во всем мире считается одним из основных методов управления рисками, в том числе и в аграрном секторе.
В настоящее время мировая экономика ежегодно тратит около 3% ВВП на страхование от погодных рисков. Большая доля мирового рынка сельскохозяйственного страхования приходится на страны Северной Америки – США и Канаду (таблица 1).
Таблица 1 – Континентальное распределение страховых премий в сельском хозяйстве
	Континент
	Объем страховых премий в сельском хозяйстве, млн $ США
	Доля страховых премий в сельском хозяйстве в общем объеме премий, %

	Северная Америка
	13600
	56

	Азия
	5600
	23

	Европа
	4000
	16

	Латинская Америка
	770
	3

	Африка
	180
	0,7

	Австралия
	160
	0,7


Существующие в разных странах системы сельскохозяйственного страхования отличаются различными подходами к ее организации и, в первую очередь, степенью участия государства.
На современном этапе, с точки зрения государственного участия в аграрном страховании, в мировой практике можно выделить три категории систем сельскохозяйственного страхования:
– с главенствующей ролью государства, где оно является основным регулятором страхового рынка (Канада, Кипр, Греция, Индия, Иран, Филиппины);
– с превалированием частных страховых компаний на страховом рынке, в которых государство в основном только законодательно регулирует страховой рынок (Аргентина, Южная Африка, Австралия, Германия, Венгрия, Нидерланды, Швеция, Новая Зеландия);
– с развитым государственно-частным партнерством, где гармонично сочетается рыночная конкуренция страховых компаний с разумным государственным регулированием на основе различных принципов (США, Португалия, Испания, Турция, Южная Корея, Бразилия, Чили, Франция, Италия, Мексика, Польша, Российская Федерация).
В целом уровень агрострахования и степень его государственной поддержки в стране должен соответствовать потенциалу развития АПК. Россия занимает второе место в мире (по данным на 2014 г.) по производству сахарной свеклы, третье место – по производству картофеля, четвертое место по производству скота и птицы на убой (в убойном весе), зерновых и зернобобовых культур; шестое место по производству молока.
Несмотря на менее рискованные по сравнению с Россией условия ведения сельского хозяйства в развитых странах, поддержка оказывается намного выше. 
Так, если в России около 92% сельскохозяйственных земель находится в так называемой зоне рискованного земледелия, то в странах Западной Европы и США в таких условиях оказывается только от 7 до 12% земель. В то же время, бюджетные дотации в расчете на один га пашни в США составляют в среднем 69 долл., в странах Европы – 94,3, а в России – всего лишь 8 долл.
Рынок поступлений по агрострахованию с государственной поддержкой (за 12 месяцев 2016 г.) разделен между четырьмя крупными игроками (таблица 2), а рынок выплат – между иными четырьмя крупными игроками: ПАО Страховая компания «Росгосстрах» (61,58 %), АО «Страховое общество «Талисман» (10.38%), Акционерное общество «Страховая группа АВАНГАРД-ГАРАНТ» (9,24 %), ЗАО «Страховая компания «РСХБ-Страхование» (6,38 %).
Рассматривая динамику сборов и выплат по сельскохозяйственному страхованию в России, можно отметить, что до 2014 г. объемы поступлений и выплат по сельскохозяйственному страхованию имели тенденцию значительного роста, однако, к 2015 году происходит резкое снижение, и уровень поступлений в 2015 году составил 70% от уровня 2010 года, а уровень выплат составил 30% от объема выплат 2010 года (таблица 3).
Таблица 2 – Поступления по агрострахованию, осуществляемому с государственной 
поддержкой, в России, накопительным итогом за 2016 г.

	Название
	Поступления по агрострахованию, тыс. руб.
	Удельный вес страховой премии страховщика в объеме поступлений по агрострахованию в целом, %

	РОСГОССТРАХ
	3 379 213
	39,62

	РСХБ-СТРАХОВАНИЕ
	1 186 907
	13,92

	АВАНГАРД-ГАРАНТ
	969 740
	11,37

	АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ
	953 005
	11,17

	ЕВРОПА
	384 561 
	4,51

	Итого:
	6873426
	80,59

	Остальные
	1 655 300
	19,41

	Всего по рынку
	8 528 726 
	100,00


Источник: Портал «Страхование сегодня», расчеты автора

Таблица 3 – Поступления и выплаты в сельскохозяйственном страховании
	Год
	Поступления
	Выплаты
	Коэффициент выплат %

	
	тыс.руб
	в процентах от показателя предыдущего года
	тыс.руб
	в процентах от показателя предыдущего года
	

	2016
	9 822 603
	125.07
	4 017 495
	147.78
	40.90

	2015
	7 853 393
	47.02
	2 718 570
	50.12
	34.62

	2014
	16 700 622
	120.32
	5 423 939
	94.10
	32.48

	2013
	13 880 020
	104.23
	5 763 848
	74.69
	41.53

	2012
	13 316 107
	82.07
	7 716 917
	93.94
	57.95

	2011
	16 225 901
	169.62
	8 214 481
	106.50
	50.63

	2010
	9 565 829
	82.93
	7 713 229
	125,98
	80.63

	2009 (млрд руб)
	11,54
	…
	6,12
	…
	53.03



Источник: Портал «Страхование сегодня», Центральный банк РФ

Начиная с 2012 года, активно осуществляется аграрное страхование с государственной поддержкой. Однако в 2015 году так же происходит снижение поступлений почти в 2 раза, более чем в 6 раз снижается объем страховых выплат, коэффициент выплат составил лишь 13% (таблица 4, рисунки 3 и 4).
Таблица 4 – Динамика сборов и выплат по сельскохозяйственному 
страхованию с государственной поддержкой в России

	Год
	Поступления
	Выплаты
	Коэффициент выплат, %

	
	Поступления (тыс.руб)
	в процентах от показателя предыдущего года
	Выплаты
(тыс.руб)
	в процентах от показателя предыдущего года
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2012
	11 045 390
	0.00
	5 026 113
	0.00
	45.50

	2013
	11 688 182
	105.82
	3 507 753
	69.79
	30.01

	2014
	14 625 843
	125.13
	2 611 256
	74.44
	17.85

	2015
	6 514 215
	44.54
	897 298
	34.36
	13.77

	2016
	8 528 726
	130.92
	2 145 647
	239.12
	25.16




Рисунок1 – Динамика поступлений и выплат по сельскохозяйственному страхованию с государственной поддержкой в России

Рисунок 2 – Динамика изменений коэффициента выплат по страхованию
с государственной поддержкой
В целом, эффективность аграрного страхования с государственной поддержкой может быть представлена в таблице 5.
Таблица 5 – Сумма субсидий аграриям на агрострахование в России и Краснодарском 
крае

	Год
	Россия
	Краснодарский край

	
	Сумма субсидий (тыс.руб)
	в процентах от показателя предыдущего
года
	Сумма субсидий (тыс.руб)
	в процентах от показателя 
предыдущего года

	2015
	1 675 687
	33.23
	297 589
	54.65

	2014
	5 042 154
	126.95
	544 508
	98.44

	2013
	3 971 631
	90.40
	553 114
	112.08

	2012
	4 393 429
	0.00
	493 512
	0.00



Источник: Портал «Страхование сегодня»

Как видно из представленных данных, суммы субсидий аграрному страхованию и в России, и в Краснодарском крае имеют тенденцию к снижению, что свидетельствует о явных проблемах в системе государственной поддержки аграрного страхования и необходимости их решения. К таким проблемам и негативным сторонам агрострахования с государсвенной поддержкой можно отнести:
– недостаточность объемов субсидирования, непрозрачность и недостаточную гибкость процессов субсидирования;
– недостаточные знания о возможностях агрострахования, на этапе заключения договора зачастую неверно оценивается уровень страхового покрытия;
– для большинства хозяйств цена страховки велика, а государственные субсидии хозяйства получают позже уплаты страховой премии, ведь не все сельхозпроизводители могут позволить себе страховку своего имущества, высокий уровень кредиторской задолженности , которую имеют предприятия
– в данном виде страхования действуют жесткие сроки уплаты страховых взносов, совпадающие с периодами подготовки и проведения сезонных сельскохозяйственных работ. Перед фермером встает выбор: осуществлять хозяйственную деятельность далее или страховать ее.
– сложность процедуры получения субсидий и заключения договоров страхования;
– сельхозпроизводители получают необходимые им средства с большим опозданием или не в полном объеме;
– отсутствие необходимых и эффективных средств защиты интересов и прав агропроизводителей в отношениях со страховщиками.
Важное место в аграрном страховании занимает страхование урожая сельскохозяйственных культур. С методической точки зрения для развития этого вида страхования необходим пересмотр количественного критерия утраты (гибели) урожая для признания страхового случая [2; 3; 5; 6]. Страхование сельскохозяйственных культур производится на случай утраты (гибели) урожая и недобора (повреждения) урожая. Утрата (гибель) – полная гибель урожая сельскохозяйственной культуры, урожая многолетних насаждений, посадок многолетних насаждений на всей площади посева (посадки) застрахованных сельскохозяйственных культур и многолетних насаждений в результате наступления страхового случая. Недобор (повреждение) урожая определяется как разность между принятой на страхование урожайности и фактической урожайностью [1]. При страховании с государственной поддержкой, страховым случаем признается только утрата (гибель) урожая, размер которой определяется как [1]:
                                     (1)
где:
 (ц) – размер  утраты  (гибели)  урожая  конкретной  сельскохозяйственной  культуры  с  площади посева (посадок) конкретной сельскохозяйственной культуры в текущем году  в  результате  наступления событий, предусмотренных договором сельскохозяйственного страхования;
 (ц) – планируемый урожай сельскохозяйственной культуры конкретного  вида,  принятый при заключении договора сельскохозяйственного страхования;
  –  величина  критерия  наступления  страхового  случая – выраженный в десятичной форме процент, на который и более которого снижение фактического урожая сельскохозяйственной культуры по сравнению  с  запланированным  урожаем  считается  утратой  (гибелью)  урожая  сельскохозяйственнойкультуры  по  договору   сельскохозяйственного   страхования   в   соответствии   с пунктом  13  статьи  2 Федерального закона о государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования [1];
 (ц) - урожай сельскохозяйственной культуры конкретного вида в  текущем  году,  определяемый как произведение фактической урожайности на площадь посева (посадки),  предусмотренной  договором сельскохозяйственного страхования.
Действующий механизм недостаточно эффективен, т. к. и в Воронежской области, на долю которой приходится 4,2 % производимых в стране зерновых и зернобобовых культур, и в Краснодарском крае, где производится 12,2 % этих культур, и в Ставропольском крае, в котором удельный вес зерновых (с учетом зернобобовых культур) в объеме производствазерновых в России равен 8,1 %, а регионы не могут рассчитывать на господдержку, т. к. «фактический» урожай в них больше «планируемого» (таблица 6).
Таблица 6 – Определение размера утраты (гибели) урожая зерновых и зернобобовых 
                      культур
	Регион
	 (ц/га)
	
	(ц)
	(ц)
	

	Краснодарский край*
	47,1
	2410603
	113539401,3
	128708471
	-0,1336

	Ставропольский край
	31,2
	2293000
	71541600
	85557818
	-0,19592

	Воронежская область
	23,5
	1425039
	33488416,5
	44726891
	-0,33559

	Примечание: Изучив динамику урожайности зерновых и зернобобовых культур в районах Краснодарского края, мы выявили, что их значительная часть могла бы рассчитывать на помощь государства, если бы подобный механизм исчисления утраты урожая применялся в 1998-2005 годах


Поэтому нельзя критерий наступления страхового случая ограничивать общими рамками двадцати и более процентов. В качестве критерия наступления страхового случая нужно использовать выраженное в процентах отношение выборочного среднего квадратического отклонения урожайности сельскохозяйственной культуры к выборочной средней – коэффициент вариации урожайности (формула (2), – который важен не сам по себе, а как усредненный показатель, по совокупности районов, отнесенных к той или иной агроклиматической зоне, в соответствии с агроклиматическими циклами, равными 11 – 12 лет, и цикличностью урожайности сельхозкультуры [6].
Его следует определять на основе данных об урожайности сельскохозяйственной культуры за временной период, кратный периоду цикличности ее роста и развития.

,                                                                                              (2)
где, – V - коэффициент вариации,

- выборочное среднее квадратическое отклонение,

- выборочная средняя [4].
В соответствии с изложенными выше рекомендациями, нами была составлена карта распределения уровня отклонения урожайности озимой пшеницы от выборочной средней (исчисленного по коэффициенту вариации) для выплаты страховых возмещений по регионам России (рисунок 3).
Важной современной особенностью агрострахования с господдержкой является введение единой субсидии. Новый подход к увязке государственных и региональных программ поддержки представлен на рисунке 4.
Таким образом, с 2017 году схема господдержки АПК изменилась. Если раньше бюджетные транши направлялись под конкретные программы, то в этом году в регион переводится полная сумма на развитие сельского хозяйства. В нее заложены субсидирование кредитов, фермерских и крестьянских форм хозяйств, садоводства и племенного животноводства и аграрное страхование.
Регион может самостоятельно перераспределять средства под те или иные виды субсидий. Новые правила предоставления и распределения субсидий из федерального бюджета регионам на содействие достижению целевых показателей местных программ развития АПК утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации №1347 от 10.11.2017 г. "О внесении изменений в приложение №9 к Госпрограмме развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы".
Это стало фактически резким отступлением для всей системы, так как образовался серьезный пробел в нормативной базе, стали непонятны общие правила взаимодействия органов АПК, аграриев и страховщиков, 
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Рисунок 3 – Карта распределения коэффициента вариации урожайности озимой пшеницы для выплаты страховых возмещений по регионам России [15, 16]


Рисунок 4 – Агрострахование и его роль в реализации программно-целевого планирования в сельском хозяйстве: современное состояние
участников системы на уровне регионов, неясны принципы планирования организации агрострахования на уровне регионов.
Последствия от введения «единой субсидии» для агрострахования с господдержкой оказались очень серьезными, регионы, прежде всего, ориентированы на обеспечение финансирования текущих производственных задач – посевных и уборочных работ. В том числе, регионы испытывают недостаток средств на обеспечение льготного кредитования посевной, которое также входит в состав «единой субсидии».
Уже в первом полугодии 2017 года сельхозпроизводители заключили 42,3 тыс. договоров по страхованию сельскохозяйственных рисков, что на 20% меньше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. При этом наиболее заметный спад – более чем на 60%, зафиксирован по страховым договорам с государственной поддержкой.
Количество заключенных договоров сократилось до 421 (–61% к статистике первого полугодия 2016 года). Особенно заметно снижение в растениеводстве: застрахованная с господдержкой посевная площадь уменьшилась в первом полугодии 2017 года более чем в три раза – с 1865 до 559 тысяч га (рисунок 5).

Рисунок 5 – Динамика объема посевных площадей, застрахованных с господдержкой
Для улучшения условий агрострахования и привлечения сельхозпроизводителей в данную сферу, можно использовать следующие методы:
– снижение действующих в законодательстве минимумов потери урожая, что даст возможность аграриям страховать посевы при любом уровне гибели;
– расширение перечня рисков для сельскохозяйственных культур такими природными явлениями, как продолжительные ливни, раннее появление снежного покрова и промерзание верхнего слоя почвы;
– введение гибких программ агрострахования и возможности государственной поддержки для регионов с высокорисковым земледелием;
– выведение агрострахования из состава «единой субсидии».
Корректировка развития аграрного страхования с государственной поддержкой в соответствии с предложенными направлениями позволит повысить его эффективность и расширить охват сельхозпредприятий аграрным страхованием.
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