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	Рассмотрены основные показатели оценки импортной зависимости по важнейшим характеристикам производства промышленной продукции (технологии, сырье, оборудование). Показана необходимость перехода от определения степени импортной зависимости по ее отдельным характеристикам к определению ее общей (интегральной) оценки. Представлены критерии оценки сырьевой, технической, технологической импортной зависимости отечественного производственного комплекса. Построены модели расчета различных обобщенных показателей, позволяющих оценить степень импортной зависимости производственных предприятий. Разработанный инструментарий позволяет определить степень импортной зависимости экспертным путем. При этом в комплексной оценке учитывается как зависимость от приобретаемых по импорту комплектующих изделий, сырья и материалов, так и от заимствованных технологий, а также степени использования импортного оборудования. Практическое применение показателей, характеризующих степень зависимости производства продукции от зарубежных комплектующих, технологий и оборудования, представляется весьма актуальным в условиях проведения модернизации и технического перевооружения производства

	In the article, we have considered indicators for assessing import dependency by key characteristics of industrial production (technology, raw materials, equipment). The work shows necessity of the transition from determining the level of import dependence for individual characteristics to determine its overall (integrated) assessment. It presents the criteria of evaluation of technical, technological, raw material import dependence of production. We have developed a model of calculation of the generalized indicators of evaluation of level of import dependency of production. The proposed Toolkit allows using an expert way to assess the level of import dependence of production of various types of products. In this comprehensive assessment, it takes into account the dependence of the acquired import of components, raw materials and borrowed technologies, and the extent of use of imported equipment. The use of indicators characterizing the degree of dependence of production on foreign technology and equipment is very important in the conditions of modernization and technical re-equipment of production



	Ключевые слова: ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА, ИМПОРТНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ, ИНСТРУМЕНТАРИЙ, УПРАВЛЕНИЕ, ПРОИЗВОДСТВО
Doi: 10.21515/1990-4665-133-072
	Keywords: EXPERT EVALUATION, IMPORT-DEPENDENCE, TOOLS, MANAGEMENT, MANUFACTURING



Введение. Санкции против России, введенные рядом государств, послужили объективным «толчком» к развитию некоторых высокотехнологичных отечественных производств [14,25,28]. При разработке программ развития импортозамещения какого-либо производства необходимо в первую очередь оценить уровень его импортозависимости. С этой целью используются различные показатели: доля импортной техники в общем количестве используемого технологического оборудования; доля применяемых комплектующих изделий и импортных материалов в общем объеме финансовых затрат на приобретение сырья, материалов, технологий, комплектующих изделий и полуфабрикатов и др. Однако интегрированную (общую) оценку данного уровня они не дают, т.к. указанные показатели не сопоставимы между собой [8]. Поэтому для повышения эффективности и научной обоснованности мероприятий, направленных на развитие импортозмещения, надо использовать инструментарий, который позволял бы не только учитывать различные виды импортной зависимости, но и давал бы ее обобщенную оценку. Любая оценка, претендующая на объективность, должна базироваться на использовании информационных технологий [4], организационно-экономических [23] методов, экономико-математических и потоковых моделей [5]. Однако, построение экономико-математической модели оценки импортной зависимости производственного комплекса в условиях санкций, неопределенностей и рисков [22] является очень сложной задачей, которая до настоящего времени не решена. Поэтому в сложившихся условиях можно использовать упрощенные модели оценки, построенные на основе экспертных оценок.  
Формализация постановки решаемой задачи. При построении экспертных моделей оценки технико-экономических показателей, характеризующих техническую, технологическую и сырьевую импортозависимость производства продукции, необходимо учитывать следующие основные факторы:
- унификацию разнородных показателей, характеризующих использование зарубежных комплектующих, технологий и оборудования, объемы поставляемых по импорту сырья, материалов, технических изделий [15];
- наглядность получаемых оценок [1];
- точное и полное отражение степени влияния анализируемых показателей на уровень технологической, технической и сырьевой импортозависимости производства [2];
- оценку технико-экономических показателей на основе единого подхода и расчет ее критериев путем агрегирования отдельных показателей [6].
С целью унификации технико-экономических показателей, имеющих различные единицы измерения (натуральные – количество используемых технологий, оборудования различных видов и типов, стоимостные – затраты на приобретение различных видов сырья, материалов, технологий, комплектующих изделий и полуфабрикатов) предлагается использовать для оценки уровня сырьевой, технической и технологической импортозависимости не абсолютные значения применяемых зарубежных технологий, оборудования, а их доли (удельные веса) в общем объеме используемого оборудования и технологий [26]. В этом случае значение р-го показателя, используемого для оценки уровня импортозависимости производства продукции от зарубежного оборудования S-го типа будет определяться следующим образом:

=,                                                                                 (1)
где Xp – значение р-го показателя (доли импортного оборудования в общем количестве оборудования S-го типа);  – количество оборудования S-го типа, используемого для производства анализируемого вида продукции;  – количество импортного оборудования S-го типа, используемого для производства анализируемого вида продукции.
Значение показателей, используемых для оценки уровня технологической зависимости, будет определяться следующим образом:
                                                                                 (2)
где  – доля импортных технологий в общем количестве используемых технологий S-го типа;  – количество зарубежных технологий S-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции;  – общее количество технологий S-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции.
Значения показателей, используемых для оценки уровня сырьевой зависимости будет определяться следующих образом:
                                                                                     (3)
где  – доля импортных материалов и комплектации в общем объеме используемых и комплектаций S-го типа;  – объем затрат на приобретение по импорту материалов и комплектаций S-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции;  – общий объем затрат на приобретение материалов м комплектации S-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции.
Аналогичный подход используется и для расчета (в случае необходимости) отдельных составляющих технико-экономических показателей, используемых для оценки импортозависимости производства продукции:
,
,		    				                      (4)
, 
где ,  – количество оборудования i-го вида s-го типа, в том числе зарубежных, используемых для производства анализируемого вида продукции; ,  – объем затрат на приобретение i-го ресурса s-го типа материалов и комплектующих, в т.ч. приобретаемых по импорту, используемых для производства анализируемого вида продукции.
Бальный метод оценки показателей. Наиболее простым и наглядным методом оценки различных показателей является метод бальной оценки, при котором в зависимости от попадания значения показателя в тот или иной диапазон выставляется соответствующая рейтинговая оценка [9]. Оценка конкретного показателя определяется следующим образом:
, если , где j=1,2…,М	                                                     (5)
где  – фактические значения р-го показателя;  – фактическое значение р-го показателя;  – множество значений р-го показателя, соответствующее j-му диапазону оценки;  – бальная оценка, соответствующая j-му диапазону значений р-го показателя; j –номер выделенного диапазона значений; М – общее количество выделенных диапазонов.
Выделенные диапазоны определяются соответствующими пороговыми значениями, при этом первый диапазон значений оцениваемого показателя имеет только верхнее пороговое () значение, а заключительный (М-ый) диапазон только пороговое () значение. Внутренние диапазоны оценок р-го показателя имеют как нижнее (), так и верхнее ) пороговые значения. При этом нижнее пороговое значение j-го диапазона значений р-го показателя совпадает с верхним пороговым значением предыдущего диапазона, а верхнее пороговое значение j-го диапазона с нижним пороговым значением следующего диапазона:  и 
В зависимости от направленности (положительной или отрицательной) воздействия конкретного показателя на уровень импортозависимости каждому диапазону присваивается своя рейтинговая оценка [17]. При положительной направленности влияния показателя диапазоном с более высокими значениями присваивается и более высокая рейтинговая оценка, и, наоборот, для показателей с отрицательной направленностью влияния на уровень импортозависимости диапазоны с более высокими значениями получают более низкие бальные оценки. К недостаткам метода бальной оценки следует отнести не совсем точное оценивание степени влияния конкретных показателей. Одну и ту же бальную оценку получают показатели, находившиеся в одном интервале, не учитывается их удаленность от нижней или верхней границ его. В результате это может привести к искажению итоговой оценки уровня сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства анализируемого вида продукции [21]. Для более точной оценки, описанные выше диапазоны, можно разделить на несколько зон, в результате увеличивается бальная шкала, что ведет к усложнению процедуры оценки, и, как следствие, к снижению наглядности восприятия результатов. В связи с этим, представляется целесообразным для оценки конкретных показателей (и их составляющих) использовать усовершенствованный метод бальной (экспертной) оценки, в котором окончательная рейтинговая оценка зависит не только от попадания фактического значения в тот или иной диапазон, но и от степени отклонения значения показателя от граничных значений [10]. Математическая модель, используемая для оценки конкретного показателя, выглядит следующим образом:
,                                               (6)
где  – рейтинговое значение р-го показателя, который используется для оценки сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства анализируемого вида продукции;  – фактическое значение используемого показателя;  – значения показателей, соответствующие верхней и нижней границам j-го диапазона;  – рейтинговые (бальные) оценки, соответствующие верхней и нижней границам j-го диапазона; j – номер диапазона (j=1,2,3…n)/
В случае, если значение конкретного показателя превосходит верхнюю границу высшего диапазона или уступает нижней границе нижнего диапазона, то показателю присваивается рейтинговая оценка, соответствующая данным границам, т.е.
, если ,
, если ,                                                                   (7)
где  – рейтинговая оценка р-го показателя;  – фактическое значение используемого показателя;  – значение р-го показателя, соответствующее верхней границе высшего (n-го) диапазона;  – значение р-го показателя, соответствующее нижней границе низшего (1-го) диапазона;  – бальная (рейтинговая) оценка, соответствующая верхней границе высшего (n-го) диапазона;  – бальная (рейтинговая) оценка, соответствующая нижней границе низшего (1-го) диапазона.
Математические модели (6) и (7) используются как для оценки технико-экономического показателя в целом, так и отдельных его составляющих (в случае необходимости). Единственное отличие заключается в том, что диапазоны фактических значений и соответствующие им бальные (рейтинговые) значения устанавливаются не по показателю в целом, а по каждой из составляющих в отдельности. Оценка показателя в целом в данном случае рассчитывается методом агрегирования оценок его отдельных составляющих с использованием экономико-математических моделей [19]. Для расчета оценки показателей, характеризующих уровень технической импортозависимости производства, используется следующая модель:
,                               (8)
где  – значение p-го показателя, который используется для оценки уровня зависимости производства продукции от зарубежного оборудования s-типа;  – рейтинговая оценка зависимости производства продукции от использования i-го вида зарубежного оборудования s-типа;  – весовые (рейтинговые) коэффициенты, характеризующие зависимость i-го вида s-типа оборудования для производства анализируемого вида продукции;  – количество оцениваемых видов оборудования (технологий) s-го типа.
В случае равнозначности видов оборудования s-го типа весовые коэффициенты  могут определяться следующим образом:
,                                                                                       (9)
где  – количество оборудования i-го вида s-типа, используемого для производства продукции;  – количество оборудования s-типа, используемого для производства продукции.
Для расчета оценки показателей, характеризующих уровень технологической импортозависимости производства, используется следующая модель:
,                  (10)
где  – значение p-го показателя, который используется для оценки уровня зависимости производства продукции от зарубежных технологий s-го типа;  – рейтинговая оценка зависимости производства продукции от использования i-го вида зарубежных технологий s-го типа;  – весовые (рейтинговые) коэффициенты, характеризующие зависимость i-го вида технологий s-го типа для производства анализируемого вида продукции;  – количество оцениваемых видов технологий s-го типа.
В случае равнозначности видов технологий s-го типа весовые коэффициенты  могут определяться следующим образом:
,                                                                                  (11)
где  – количество технологий i-го вида s-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции;  – количество технологий s-го типа, используемых для производства анализируемого вида продукции.
Для расчета оценки показателей, характеризующих уровни сырьевой импортозависимости производства продукции, используется следующая математическая модель:
                           (12)
где  – оценка р-го показателя, используемого для оценки зависимости от поставок по импорту s-го типа ресурсов, необходимого для производства анализируемого вида продукции;  – рейтинговая оценка зависимости от поставок по импорту i-го ресурса s-го типа (сырья, материалов, полуфабрикатов, комплектующих изделий, в том числе изделий электронной компонентной базы), используемого для производства анализируемого вида продукции;  – весовые (рейтинговые) коэффициенты, характеризующие значимость i-го ресурса s-типа для производства анализируемого вида продукции;  – количество оцениваемых видов ресурсов s-го типа.
В случае равнозначности видов ресурсов s-го типа весовые рейтинговые коэффициенты  могут определяться следующим образом:
,                                                                                          (13)
где  – удельный вес i-го ресурса в общем объеме s-го типа ресурсов.
При разработке критериев оценки конкретных показателей целесообразно учитывать степень их влияния на уровень сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства продукции, сложившуюся практику проведения различных аналитических расчетов, а также необходимость обеспечения простоты их восприятия. При применении методов бальной оценки, в том числе модифицированного, критерии оценки конкретных показателей определяются диапазонами их значений [20]. При этом выделяются диапазоны, соответствующие положительному (высокому и умеренному), нейтральному и отрицательному уровням влияния конкретных показателей на состояние производства анализируемых видов продукции. Оценка уровня импортозависимости производства различных видов продукции строится на основе анализа технико-экономических показателей, характеризующих степень зависимости процесса ее производства от использования импортного оборудования, технологий, а также сырья, материалов, технологий, комплектующих изделий и полуфабрикатов, поставляемых, поставляемых по импорту. В качестве показателей, характеризующих степень зависимости, используется доля конкретных видов ресурсов, приобретаемых по импорту, в общем объеме используемых ресурсов данного типа [3,13].
Для оценки уровня технической зависимости необходимо использовать показатели, характеризующие степень зависимости производства анализируемого вида продукции от используемого импортного оборудования, для оценки технологической зависимости – показатели, характеризующие степень использования импортных технологий, а для сырьевой зависимости – показатели, характеризующие степень использования импортной комплектации, сырья и материалов. Для каждого вида зависимости (сырьевой, технической технологической) определяются критические уровни использования импортных ресурсов, превышение которых ставит под угрозу возможность производства новейших видов продукции [12,24]. При оценке уровня технической импортозависимости по каждому показателю, характеризующему степень зависимости производства анализируемого вида продукции от использования импортного оборудования s-го типа, определяется предельно допустимая доля использования импортного оборудования s-го типа (, превышение которой ставит производство анализируемого вида продукции в полную зависимость от зарубежного технологического оборудования. Если доля импортного оборудования s-го типа составляет до 25% от критического уровня, то уровень зависимости можно считать низким, при доле импортного оборудования от 25% до 50% от критического уровня – значительным, при доле более 50% от критического уровня – высокими и при превышении предельно допустимого уровня – критическим.
При оценке уровня технологической импортзависимости по каждому показателю, характеризующему степень зависимости производства анализируемого вида продукции от использования импортных технологий s-го типа, определяется предельно допустимая доля импортных технологий в общем количестве технологий s-го типа, применяемых при производстве анализируемого вида продукции (, превышение которой ставит под угрозу возможность самостоятельного производства данного вида продукции. Если доля применяемых импортных технологий не превышает 25% от предельно допустимого уровня, степень зависимости считается низкой, при доле от 25 до 50% от предельно допустимого уровня – значительной при доле 50% от предельно допустимого уровня – высокой и при превышении уровня – критической. При оценке уровня сырьевой зависимости по каждому показателю определяется предельно допустимая доля импортных поставок (, превышение которой может отрицательно сказаться на устойчивости производства анализируемого вида продукции, в первую очередь, выпускаемого в рамках выполнения задания. Если доля импортных поставок составляет менее 25% от предельно допустимого уровня, то степень зависимости может считаться низкой, при доле импортных поставок от 25 до 50% от критического уровня – значительной, при доле более 50% от предельно допустимого уровня – высокой, при превышении предельно допустимого уровня – критической. Система показателей, диапазоны значений, соответствующие рейтинговые (бальные) пороговые значения приведены в таблице 1.
Оценка показателей производится по 4-х бальным шкалам. Высшая рейтинговая оценка (3 балла) соответствует полной независимости производства анализируемого вида продукции от использования импортного ресурса (оборудования, технологии, комплектации и т.д.), низшая оценка (0 баллов) соответствует предельно допустимому (критическому) уровню использования импортных ресурсов. Оценка 2 балла соответствует доле импортного ресурса, составляющей четверть (25%) от предельно допустимой, а оценке 1 балл – доля, составляющей половину (50%) от предельной допустимой доли использования соответствующего импортного ресурса. Аналогичная система критериев применяется и в случае, если показатели, используемые для оценки уровня сырьевой, технической и технологической импортозависимости, состоят из нескольких составляющих. При этом для каждой из составляющих могут устанавливаться собственные предельно допустимые уровни использования соответствующего импортного ресурса, либо единые для всех составляющих уровни, устанавливаемые для показателя в целом [18].
Таблица 1
Критерии оценок уровней сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства продукции
	Наименование
показателя
	Значение
показателя
	Рейтинговая оценка 

	1
	2
	3

	Оценка уровня технической импортозависимости

	Доля импортного оборудования в общем количестве оборудования, используемого для производства продукции ()
	0
	3

	
	
	2

	
	
	1

	
	
	0

	Оценка уровня технологической импортозависимости

	Доля импортных технологий в общем количестве технологий s-го типа, применяемых при производстве продукции ()
	0
	3

	
	
	2

	
	
	1

	
	
	0

	Оценка уровня сырьевой импортозависимости

	Доля приобретаемого по импорту ресурса в общем объеме ресурса s-го типа, используемого для производства продукции ()
	0
	3

	
	
	2

	
	
	1

	
	
	0



Расчет обобщенных (интегральных) показателей. Для расчета интегрированных оценок, характеризующих уровни сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства продукции, целесообразно использовать метод свертывания оценок конкретных показателей. При этом необходимо экспертным путем провести ранжирование показателей по степени важности и определить весовые коэффициенты и через них определить комплексные критерии оценки, характеризующие уровни сырьевой, технической и технологической зависимостей производства продукции [7]. Для расчета обобщенного (интегрального) показателя, характеризующего уровень технической импортозависимости, используется следующая математическая модель:
,                                                (14)
где  – обобщенная оценка уровня технической зависимости производства продукции;  – значение p-го показателя, который используется для определения обобщенного показателя;  – число используемых показателей;  – весовые коэффициенты, предназначенные для учета степени влияния каждого конкретного показателя на интегральную оценку (определяются экспертным путем).
В случае, если показатели, используемые для оценки уровня технической импортозависимости, состоят из нескольких составляющих, математическая модель расчета обобщенного показателя приобретает следующий вид:
,                                                (15)
, ,	                                                    (16)
где  – обобщенная оценка уровня технической зависимости производства продукции;  – оценка i-ой составляющей p-го показателя, характеризующей уровень импортозависимости i-го вида s-типа оборудования, используемого для производства анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, которые характеризуют значимость i-ой составляющей p-го показателя (i-го вида s-типа оборудования), для производства анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, которые учитывают уровень влияния p-го показателя на интегральную оценку;  – количество оцениваемых видов оборудования s-го типа (количество составляющих p-го показателя);  – количество показателей, используемых для оценки уровня технической импортозависимости. 
В случае равнозначности составляющих p-го показателя весовые коэффициенты  могут определяться следующим образом:
,                                                                                      (17)
где  – количество i-го вида s-типа оборудования, используемого для производства анализируемого вида продукции;  – общее количество оборудования s-го типа, используемого для производства анализируемого вида продукции.
Для расчета интегрального показателя, характеризующего уровень технологической импортозависимости, используется следующая математическая модель:
, ,	                               (18)
где  – обобщенная оценка уровня технологической импортозависимости производства продукции;  – оценка p-го показателя, который используется для определения интегрального показателя;  – число используемых показателей;  – весовые коэффициенты, которые учитывают уровень влияния отдельного показателя на интегральную оценку технологической импортозависимости (определяются экспертным путем).
В случае если показатели, используемые для оценки уровня технологической импортозависимости, состоят из нескольких составляющих, характеризующих зависимость производства продукции от конкретных видов технологий, математическая модель расчета обобщенного (интегрального) показателя приобретает следующий вид:
,                                      (19)
,                                                     (20)
где  – обобщенная оценка уровня технологической зависимости производства продукции;  – оценка i-ой составляющей p-го показателя, характеризующая уровень импортозависимости i-го вида s-типа технологий, применяемых при производстве анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, характеризующие значимость i-го вида s-типа технологий (i-ой составляющей p-го показателя) для производства анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, учитывающие степень влияния p-го показателя на обобщенную оценку;  – количество оцениваемых технологий s-го типа (количество составляющих p-го показателя);  – количество показателей, используемых для оценки уровня технологической импортозависимости. 
В случае равнозначности различных технологий s-го типа весовые рейтинговые коэффициенты  определяются как:
,                                                                                  (21)
где  – количество технологий i-го вида s-го типа, применяемых для производства анализируемого вида продукции;  – количество оборудования s-го типа, применяемых при производстве анализируемого вида продукции.
Обобщенный показатель, характеризующий уровень сырьевой импортозависимости производства анализируемого вида продукции, определяется свертывание частных показателей с использованием весовых (рейтинговых) коэффициентов, устанавливаемых экспертным путем [11,27]. Математическая модель расчета обобщенного показателя:
, , 	                                         (22)
где  – обобщенная оценка уровня сырьевой импортозависимости производства продукции;  – оценка p-го показателя, используемого для расчета обобщенного показателя;  – количество используемых показателей;  – весовые коэффициенты, учитывающие степень влияния конкретных показателей на обобщенную оценку уровня сырьевой импортозависимости (устанавливаются экспертным путем).
В случае, если показатели, используемые для оценки уровня сырьевой импортозависимости, состоят из нескольких составляющих, характеризующих зависимость производства продукции от конкретных видов ресурсов, математическая модель расчета обобщенного (интегрального) показателя приобретает следующий вид:
,                                              (23)
,                                                          (24)
где  – обобщенная оценка уровня сырьевой импортозависимости производства продукции;  – оценка i-ой составляющей p-го показателя, характеризующая уровень импортозависимости i-го ресурса s-типа материальных ресурсов, используемых при  производстве анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, характеризующие значимость i-го ресурса s-го типа (i-ой составляющей p-го показателя) для производства анализируемого вида продукции;  – весовые коэффициенты, учитывающие степень влияния p-го показателя на обобщенную оценку;  – количество оцениваемых ресурсов s-го типа;  – количество показателей, используемых для оценки уровня сырьевой импортозависимости производства анализируемого вида продукции. 
В случае равнозначности различных ресурсов s-го типа весовые (рейтинговые) коэффициенты  могут определяться следующим образом:
,                                                                                          (25)
где  – удельный вес i-го ресурса в общем объеме s-го типа материальных ресурсов.
В зависимости от значений обобщенных (интегральных) показателей (, , ) уровни сырьевой, технической и технологической импортозависимости производства анализируемого вида продукции признаются: низким, незначительным, приемлемым, значительным, высоким или критическим. Критерии оценки обобщенных (интегральных) показателей приведены в таблице 2.
Таблица 2
Критерии оценки обобщенных (интегральных) показателей, характеризующих уровни импортозависимости производства продукции
	Наименование 
показателей
	Диапазоны 
значений
	Оценка уровня 
зависимости

	1
	2
	3

	Обобщенный (интегральный) показатель уровня технической импортозависимости ()
	>2,5
	низкий

	
	2,0-2,5
	незначительный

	
	1,5-2,0
	приемлемый

	
	1,0-1,5
	значительный

	
	0,5-1,0
	высокий

	
	<0,5
	критический

	Обобщенный (интегральный) показатель уровня технологической импортозависимости ()
	>2,5
	низкий

	
	2,0-2,5
	незначительный

	
	1,5-2,0
	приемлемый

	
	1,0-1,5
	значительный

	
	0,5-1,0
	высокий

	
	<0,5
	критический

	Обобщенный (интегральный) показатель сырьевой импортозависимости ()
	>2,5
	низкий

	
	2,0-2,5
	незначительный

	
	1,5-2,0
	приемлемый

	
	1,0-1,5
	значительный

	
	0,5-1,0
	высокий

	
	<0,5
	критический



Если значение интегрального показателя превышает 2,5, то соответствующий ему уровень импортозависимости признается низким. Незначительным признается уровень импортозависимости, если значение соответствующего обобщенного показателя составляет от 2 до 2,5. Приемлемым может считаться уровень импортозависимости, если значение соответствующего интегрального показателя составляет от 1,5 до 2,0, значительным считается уровень импортозависимости при значениях интегрального показателя от 1 до 1,5. Высоким считается уровень импортозависимости при значениях интегрального показателя менее 1, при этом, если значения интегрального показателя не превышает 0,5 – уровень импортозависимости считается критическим. Комплексная оценка общего уровня импортозависимости производства продукции строится на основе свертывания обобщенных (интегральных) оценок: уровня технической импортозависимости (); уровня технологической импортозависимости (); уровня сырьевой импортозависимости ().
Количественная оценка общего уровня импортозависимости производства анализируемого вида продукции определяется свертыванием указанных выше обобщенных показателей сырьевой, технической и технологической импортозависимости с использованием весовых коэффициентов:
 	  	          (26)
Весовые коэффициенты (, , ) устанавливаются экспертным путем с учетом влияния указанных видов (сырьевой, технической и технологической) импортозависимости на способность предприятий обеспечить производство анализируемых видов продукции. В зависимости от направлений деятельности предприятий, видов и типов производимой продукции (производство финишной продукции, разработке и производстве приборов, аппаратуры для финишной продукции, а также различного вида комплектации) величины значений коэффициентов могут существенно различаться [16]. В зависимости от уровня полученных значений комплексной оценки производство анализируемого вида продукции признается импортонезависимым (диапазон оценок свыше 2,5), практически независимым (диапазон оценок от 2,0 до 2,5), относительно независимым (от 1,5 до 2,0), имеющим значительную импортозависимость (оценки от 1 до 1,5), высокую (от 0,5 до 1,0) и критическую (менее 0,5) зависимость.
Заключение. В условиях недостаточного объема необходимой для анализа информации использование показателей, характеризующих уровень зависимости производства продукции от поставок импортных комплектующих, сырья и материалов, а также предлагаемых моделей экспертной оценки данной зависимости, позволяет определить ее уровень с допустимой точностью. Получаемые при этом оценки целесообразно учитывать при разработке мероприятий, обеспечивающих снижение импортной зависимости производства продукции.
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