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Система управленческого учета в строительных организациях имеет ряд особенностей, выделяющих эту отрасль как одну из самых интересных в отношении анализа и дальнейшего совершенствования. К таким особенностям, прежде всего, относится вопрос калькулирования себестоимости строительных работ.
Себестоимость строительных работ - это затраты, произведенные в процессе выполнения строительных работ. К таким затратам относят: материалы, строительные конструкции, детали, топливо, энергию, машины и механизмы, трудовые ресурсы, а также другие затраты, связанные с выполнением и реализацией строительных работ.
Наибольший объем затрат в строительстве приходится на прямые затраты, то есть материалы, затраченные на тот или иной объект строительства. Так как в управленческом учете существует несколько методов учета прямых затрат в составе себестоимости продукции (работ, услуг), то большое значение имеет выбор такого метода в виду особенностей производственного процесса, характера производимой продукции (выполняемых работ), целей управленческого учета.
Достоверные сведения о структуре затрат и их стоимости важны для управленческого аппарата организации, так как на их основе устанавливаются оптимальные цены на строительные работы, а информация о себестоимости лежит в основе прогнозирования и текущего оперативного управления строительной организацией.
Все вышеперечисленное свидетельствует об актуальности выбранной темы и предопределяет ее цель - исследование методов учета прямых затрат в целях оптимизации управленческого учета в строительных организациях.
Рассмотрим методы определения фактической себестоимости основных материалов, списываемых на носитель затрат:
1. Метод ФИФО (First In First Out) или метод списания материалов по стоимости первых по времени закупок. Данный метод бухгалтерского учета материально-производственных запасов организации заключается в строгом хронологическом порядке учета поступления и списания материалов. То есть материалы, пришедшие на склад первыми, будут использованы в первую очередь.
2. Метод ХИФО (Highest In, First Out), при котором в производство в первую очередь списывают материалы из партии с наибольшей стоимостью. Затем после полного списания данной партии переходят к следующей, которая также имеет наибольшую закупочную цену.
3. Метод ЛОФО (Lowest In, First Out). Методика учета материальных ценностей в денежном выражении по наименьшей цене партии. В соответствии с данным методом товарно-материальные ценности с самой маленькой закупочной стоимостью выбывают с учета первыми.
4. Метод списания по средней себестоимости. Определение себестоимости материалов осуществляется исходя из средней стоимости материально производственных запасов, поступивших в организацию.
Объектом исследования является ООО «МонтажТехСтрой». Обществом ведется деятельность в области общестроительных работ. Основные виды деятельности исследуемой организации представлены на рисунке 1.


Рисунок 1 - Основные виды деятельности ООО «МонтажТехСтрой»

Общество производит работы по всему Краснодарскому краю, ведет сотрудничество с такой организацией, как ЗАО «КМУС-2», которая также занимается капитальным строительством, реконструкцией и ремонтом объектов топливного и энергетического комплексов.
На основании данных об оборотах материально-производственных запасов ООО «МонтажТехСтрой» рассчитаем показатели для проведения сравнительной характеристики представленных выше видов оценки материалов при их списании в производство. 
В организации имеются данные по остаткам, поступлениям и списанию щебня за период 4 квартал 2016 - 1 квартал 2017 гг. представленные в таблице 1.

Таблица 1 - ДВИЖЕНИЕ ЗАПАСОВ ЩЕБНЯ В ООО «МОНТАЖТЕХСТРОЙ» ЗА ПЕРИОД 4 КВАРТАЛ 2016 – 1 КВАРТАД 2017 ГГ.

	Движение материалов
	Количество, м3
	Цена, руб.
	Сумма, руб.

	Остаток на 01.10.16
	890
	760,0
	676 400

	Закупка 07.10.16
	2 500
	735,0
	1 837 500

	Закупка 26.11.16
	564
	698,0
	393 672

	Закупка 04.12.16
	74
	800,0
	59 200

	Закупка 08.01.17
	1 420
	755,0
	1 072 100

	Закупка 30.03.17
	693
	780,0
	540 540

	Итого поступлений с остатком
	6 141
	-
	4 579 412

	Списано 25.11.16
	2 700
	-
	-

	Списано 20.02.17
	1 600
	-
	-

	Списано 01.03.17
	45
	-
	-

	Остаток на 01.04.17
	1 796
	-
	-



В ООО «МонтажТехСтрой» оценка списанных материально-производственных запасов производится по средней себестоимости. При использовании данного метода, себестоимость материалов равна средней стоимости материально производственных запасов, имевшихся на начало учетного периода, и всех запасов, закупленном в этом периоде. Таким образом, в соответствии с данными исследуемой организации, средняя стоимость одного м3 щебня составила 745,71 руб.
Следовательно, стоимость запасов щебня в ООО «МонтажТехСтрой» на 1 марта 2017 г. равна 1339295,16 руб., а стоимость списанного в производство щебня составит 3240109,95 руб.
Более точных результат можно достичь тогда, когда средняя себестоимость материально производственных запасов будет пересчитываться после каждого поступления и оцениваться по «перманентной» средней себестоимости на конкретную дату после следующего поступления.
Результаты расчетов по перманентной себестоимости щебня представлены в таблице 2.

Таблица 2 - РАСЧЕТ СРЕДНЕЙ ПЕРМАНЕНТНОЙ СЕБЕСТОИМОСТИ 1 М3 ЩЕБНЯ ЗА ИССЛЕДУЕМЫЙ ПЕРИОД 

	Движение материалов
	Кол-во, м3
	Цена, руб.
	Стоимость, руб.
	Средняя себестоимость 1 м3 щебня, руб.

	Остаток на 01.10.16
	890
	760,0
	676 400,0
	760,0

	Закупка 07.10.16
	2 500
	735,0
	1 837 500,0
	-

	Остаток на 24.11.16
	3 390
	-
	2 513 900,0
	741,56

	Расход 25.11.16
	2 700
	741,56
	2 002 212,0
	-

	Остаток на 26.11.16
	690
	-
	511 688,0
	741,57

	Закупка 26.11.16
	564
	698,0
	393 672,0
	-

	Закупка 04.12.16
	74
	800,0
	59 200
	-

	Закупка 08.01.17
	1 420
	755,0
	1 072 100
	-

	Остаток на 19.02.17
	2 748
	-
	2 036 660,0
	741,14

	Расход 20.02.17
	1 600
	741,14
	1 185 824,0
	-

	Остаток на 21.02.17
	1 148
	-
	850 836,0
	741,15

	Расход 01.03.17
	45
	741,15
	33 351,75
	-

	Остаток на 02.03.17
	1 103
	-
	817 484,25
	741,15

	Закупка 30.03.17
	693
	780,0
	540 540
	-

	Остаток на 01.04.17
	1 796
	-
	1 358 024,25
	756,14



Выполненный расчет позволяет оценить запасы материалов на конец исследуемого периода (1 796 м3) в размере 1 358 024,25 руб., а общий расход за месяц (4 345 м3) составит 3 221 387,75 руб.
Сравнивая методы списания материально производственных запасов по средней себестоимости и по перманентной себестоимости делаем вывод, что второй метод позволяет точно оценить стоимость расхода и конечных запасов материала, но является более трудоемким.
По методу ФИФО - себестоимость запасов, приобретаемых первыми, относится на запасы, списываемые в расход первыми. Так как за исследуемый период размер расхода щебня в исследуемой организации составил 4 345 м3, то по методу ФИФО они будут оценены на сумму 3 206 107 руб. Остаток материалов на конец учетного периода составил 1 373 305 руб. Расчет стоимости щебня по методу ФИФО представлен в таблице 3.
Таблица 3 – РАСЧЕТ СТОИМОСТИ СПИСАННОГО В ПРОИЗВОДСТВО ЩЕБНЯ В ООО «МОНТАЖТЕХСТРОЙ» ПО МЕТОДУ ФИФО 

	Движение материалов
	Кол-во, м3
	Цена, руб.
	Стоимость, руб.

	Остаток на 01.10.16
	890
	760
	676 400

	Закупка 07.10.16
	2 500
	735
	1 837 500

	Остаток на 24.11.16
	890
	760
	2 513 900

	
	2 500
	735
	

	Расход 25.11.16
	890
	760
	2 006 750

	
	1 810
	735
	

	Остаток на 26.11.16
	690
	735
	507 150

	Закупка 26.11.16
	564
	698
	393 672

	Закупка 04.12.16
	74
	800
	59 200

	Закупка 08.01.17
	1 420
	755
	1 072 100

	Остаток на 19.02.17
	690
	735
	2 032 122

	
	564
	698
	

	
	74
	800
	

	
	1 420
	755
	

	Расход 20.02.17
	690
	735
	1 165 382

	
	564
	698
	

	
	74
	800
	

	
	272
	755
	

	Остаток на 21.02.17
	1 148
	755
	866 740

	Расход 01.03.17
	45
	755
	33 975

	Остаток на 02.03.17
	1 103
	755
	832 765

	Закупка 30.03.17
	693
	780
	540 540

	Остаток на 01.04.17
	1 103
	755
	1 373 305

	
	693
	780
	



Рассмотрим следующий метод - метод ХИФО. Данный метод при списании материалов в производство в первую очередь расходуют запасы со склада из партии с наиболее высокой закупочной ценой единицы. После полного израсходования этой партии, списывается следующая партия, цена которой является наибольшей, пока не будут списаны все необходимые для производства материалы.
Расчет стоимости списанного в производство щебня представлен в таблице 4, стоимость израсходованного щебня в ООО «МонтажТехСтрой» по методу ХИФО составила бы 3 206 107 руб. Остатки запасов щебня на конец исследуемого периода 1 330 377 руб.

Таблица 4 - РАСЧЕТ СТОИМОСТИ СПИСАННОГО В ПРОИЗВОДСТВО ЩЕБНЯ В ООО «МОНТАЖТЕХСТРОЙ» ПО МЕТОДУ ХИФО

	Движение материалов
	Кол-во, м3
	Цена, руб.
	Стоимость, руб.

	Остаток на 01.10.16
	890
	760
	676 400

	Закупка 07.10.16
	2 500
	735
	1 837 500

	Остаток на 24.11.16
	890
	760
	2 513 900

	
	2 500
	735
	

	Расход 25.11.16
	890
	760
	2 006 750

	
	1 810
	735
	

	Остаток на 26.11.16
	690
	735
	507 150

	Закупка 26.11.16
	564
	698
	393 672

	Закупка 04.12.16
	74
	800
	59 200

	Закупка 08.01.17
	1 420
	755
	1 072 100

	Остаток на 19.02.17
	690
	735
	2 032 122

	
	564
	698
	

	
	74
	800
	

	
	1 420
	755
	

	Расход 20.02.17
	74
	800
	1 209 210

	
	1420
	755
	

	
	106
	735
	

	Остаток на 21.02.17
	584
	735
	822 912

	
	564
	698
	

	Расход 01.03.17
	45
	735
	33 075

	Остаток на 02.03.17
	539
	735
	789 837

	
	564
	698
	

	Закупка 30.03.17
	693
	780
	540 540

	Остаток на 01.04.17
	539
	735
	1 330 377

	
	564
	698
	

	
	693
	780
	



Метод ЛОФО является полностью противоположным методу ХИФО и заключается в первоначальном списании партии материально-производственных запасов с наименьшей ценой закупки. При применении данного метода материальные ресурсы, находящиеся на складе на конец периода, оцениваются по более высоким ценам приобретения. Произведем аналогичные вышеприведенным расчеты по методу ЛОФО. Результаты представлены в таблице 5.

Таблица 5 - РАСЧЕТ СТОИМОСТИ СПИСАННОГО В ПРОИЗВОДСТВО ЩЕБНЯ В ООО «МОНТАЖТЕХСТРОЙ» ПО МЕТОДУ ЛОФО

	Движение материалов
	Кол-во, м3
	Цена, руб.
	Стоимость, руб.

	Остаток на 01.10.16
	890
	760
	676 400

	Закупка 07.10.16
	2 500
	735
	1 837 500

	Остаток на 24.11.16
	890
	760
	2 513 900

	
	2 500
	735
	

	Расход 25.11.16
	2 500
	735
	1 989 500

	
	200
	760
	

	Остаток на 26.11.16
	690
	760
	524 400

	Закупка 26.11.16
	564
	698
	393 672

	Закупка 04.12.16
	74
	800
	59 200

	Закупка 08.01.17
	1 420
	755
	1 072 100

	Остаток на 19.02.17
	690
	760
	2 049 372

	
	564
	698
	

	
	74
	800
	

	
	1 420
	755
	

	Расход 20.02.17
	564
	698
	1 175 852

	
	1 036
	755
	

	Остаток на 21.02.17
	690
	760
	873 520

	
	74
	800
	

	
	384
	755
	

	Расход 01.03.17
	45
	755
	33 975

	Остаток на 02.03.17
	690
	760
	839 545

	
	74
	800
	

	
	339
	755
	

	Закупка 30.03.17
	693
	780
	540 540

	Остаток на 01.04.17
	690
	760
	1 380 085

	
	74
	800
	

	
	339
	755
	

	
	693
	780
	



Сравним рассмотренные методы спасания материально производственных запасов в таблице 6. За исследуемый период выручка ООО «МонтажТехСтрой» составила 10 000 тыс. руб. При этом все отпущенные в производство материалы вошли в себестоимость работ, реализованных за полгода с октября 2016 г., а другие затраты произведены не были.

Таблица 6 - СРАВНЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ РАСЧЕТОВ, ВЫПОЛНЕННЫХ МЕТОДАМИ СРЕДНЕЙ СЕБЕСТОИМОСТИ, ФИФО, ХИФО И ЛОФО, РУБ.

	Показатели
	Метод средней себестоимости
	ФИФО
	ХИФО
	ЛОФО

	
	простой
	перманентной
	
	
	

	Выручка
	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000

	Стоимость расхода материалов
	3 240 109,95
	3 221 387,75
	3 206 107
	3 249 035
	3 199 327

	Прибыль
	6 759 890,05
	6 778 612,25
	6 793 893
	6 750 965
	6 800 673

	Стоимость запасов на конец периода
	1 339 295,16
	1 358 024,25
	1 373 305
	1 330 377
	1 380 085



Из таблицы видно, что более точными являются результаты расчетов перманентной средней себестоимости запасов. В связи с большим объемом поставки и использования материально-производственных запасов в ООО «МонтажТехСтрой» способ перманентной средней себестоимости, несмотря на большие преимущества в отношении действительности отражаемой финансовой ситуации в организации, является весьма трудоемким и затратным. В целях рационализации управленческого учета в исследуемом хозяйствующем субъекте, ввиду вышеперечисленных факторов, ведение учета прямых затрат способом перманентной средней себестоимости нецелесообразно.
Применение метода ЛОФО дает организации максимально возможную величину чистого дохода, что делает ее финансовую отчетность более привлекательной для внешних пользователей. Однако, занижая стоимость расхода материалов, при списании партий с наименьшей закупочной ценой, в отчетности запасы отражаются в нереальной, заниженной оценке, а на складе остаются большие объемы материально-производственных запасов с высокой закупочной стоимостью.
Результаты, полученные при расчетах методом ХИФО, свидетельствуют об обратной ситуации: занижение прибыли и увеличении стоимости материалов организации, что также не отражает действительного состояния деятельности хозяйствующего субъекта.
Исходя из полученных в таблице 6 показателей, наиболее целесообразным для ведения рационального управленческого учета является метод ФИФО. Данный метод, в силу своей специфики, позволяет отражать в отчетности более точные показатели, как в отношении прибыли организации, так и стоимости затрат материалов на производство.
Рассмотрим основные положительные и отрицательные моменты метода ФИФО, которые помогут предопределить его преимущества и обосновать наш выбор в пользу данного метода.
Недостатки метода ФИФО:
1. Отсутствие учета инфляции. Данный недостаток заключается в том, что если материально-производственные запасы расходуются неравномерно, и по цене первой партии списываются материалы, поступившие по более высокой (в связи с инфляционными процессами) себестоимости, то финансовые результаты организации могут оказаться завышенными.
2. Завышение налоговых выплат. Учет методом ФИФО, при неравномерном расходовании материалов, а как следствие - завышении финансового результата, может повлечь увеличение суммы налогов, уплачиваемой хозяйствующим субъектом.
3. Некорректное управление расходами организации. Как правило, получая завышенные данные, руководитель сталкивается с проблемой формирования неверной политики развития организации, заключающейся в некорректном ее составлении на основе искаженных данных.
Метод ФИФО в обязательном порядке учитывается при финансовом планировании и разработке политики компании на следующий период.
Преимущества метода ФИФО:
1. Простота учета. Метод ФИФО в значительной мере ускоряет расчеты, позволяя избавиться от большого объема остатков материалов за последний отчетный период.
2. Удобство применения в рамках организаций, где первые прибывшие материально-производственные запасы расходуются в первую очередь. Если «допущение», которое делает бухгалтер, используя рассматриваемый метод учета, имеет место в действительности, что является таковым в отношении исследуемой организации (материалы, предназначенные для строительства, приобретаются и сразу же расходуются на производстве), применение ФИФО является наиболее удобным и выгодным.
3. Получение более привлекательных показателей при привлечении инвестиций. Так как отрасль строительства базируется в основном на привлеченных средствах заказчиков, метод ФИФО наиболее удобен и выгоден для целей привлечения инвестиций, чем любые другие методы учета.
Подытожив все сказанное, можно сделать вывод, что метод ФИФО является наиболее целесообразным методом учета стоимости прямых затрат в составе себестоимости работ и услуг для данной строительной организации. Данный метод был нами выбран в виду того, что он является довольно простым и нетрудоемким в использовании, что весьма важно для организаций строительной отрасли, в которых происходит большой объем оборотов материально-производственных запасов. А также в связи с тем фактом, что показатели затрат материалов на производство в денежной оценке и финансового результата при использовании метода ФИФО отражаются в наиболее приближенной к действительности оценке.
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