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В статье приведены результаты шестилетнего изу-

чения влияния подвоев Рипариа × Рупестрис 101-

14 и Берландиери х Рапариа Кобера 5ББ на уро-

жайность, качество винограда и вина сорта Алиго-

те в центральной зоне Краснодарского края. Влия-

ние подвоя на привой в сильной степени зависит от 

погодных условий года. В тот или иной год с луч-

шей стороны проявляет себя подвой, лучше при-

способленный к данным условиям. Подвой Рипа-

риа х Рупестрис 101-14 повышает зимостойкость, а 

подвой Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ -

засухостойчивость сорта Алиготе. В среднем за 

шесть лет подвои не обусловили достоверного раз-

личия в процентах развившихся в побеги глазков и 

плодоносных побегов, в коэффициентах плодоно-

шения и плодоносности побегов сорта Алиготе. Из 

всех факторов, влияющих на указанные показате-

ли, степень влияния подвоев составляет: на про-

цент развившихся глазков 16,4 %, на процент пло-

доносных побегов 19,8 %, на коэффициенты пло-

доношения и плодоносности побегов 3,9 и 2,7 % 

соответственно. Некоторые отличия закладки гене-

ративных органов в почках зимующих глазков по 

длине плодовой стрелки под влиянием подвоев не 

приводят к достоверному различию в биологиче-

ских показателях плодоношения сорта в целом по 

кусту. В среднем за шесть лет достоверной разни-

цы во влиянии подвоев на число ягод в грозди, 

массу 100 ягод, среднюю массу грозди и урожай-

ность не установлено - степень влияния подвоев на 

указанные показатели составляет 0,1-9,7 %. Не 

установлено значительного влияния подвоев на 

динамику сахаронакопления в ягодах. Степень 

влияния подвоев на окончательные сахаристость и 

кислотность ягод составляет 2,9 и 1,0 % соответ-

ственно. Вино из ягод Алиготе на подвое Рипариа х 

Рупестрис 101-14 имеет несколько лучшую дегу-

стационную оценку, чем на подвое Берландиерих 

Рипариа Кобера 5ББ (7,9 и 7,8 балла соответствен-

но). Основное влияние на плодоношение сорта 

Алиготе оказывали условия предыдущей и текущей 

вегетаций. В условиях центральной зоны Красно-

дарского края выращивание сорта Алиготе целесо-

образно на обоих изученных подвоях 
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The article presents results of the six-year study of the 

effect of stocks Riparia × Rupestris 101-14 and Ber-

landieri × Riparia Kober 5BB on yield, quality of 

grapes and Aligote wine in the central zone of the 

Krasnodar region. Effect of stock on scion strongly 

depends on the annual weather conditions. In a given 

year, there is a stock better adapted to the weather 

conditions. Stocks of  Riparia × Rupestris 101-14 in-

crease winter hardiness, and the stock Berlandieri × 

Riparia Kober 5BB - drought-resistant varieties of 

Aligote. On average, during six years the stock has not 

been resulted in significant differences between the 

percentages of developed into shoots buds and fertile 

shoots shown in the coefficients of fruiting and fruit-

bearing shoots of Aligote. Among all the influencing 

factors, the degree of influence of stocks on the per-

centage of buds have evolved to 16,4 %, by the per-

centage of productive shoots 19,8 %, a factor of the 

fruiting shoots and fruitfulness of 3,9 % and 2,7 %, 

respectively. Some differences in forming of genera-

tive organs of wintering buds along the fruiting twig 

under the influence of stocks do not lead to the signifi-

cant difference in biological terms of fruiting varieties 

in the whole piece. On average, six years of significant 

differences in the influence of rootstocks on the num-

ber of berries in bunches, hundred berries weight, an 

average weight of bunches and yield is not defined - 

the degree of influence of stocks on mentioned indica-

tors is 0,1-9,7 %. A significant impact of stocks on the 

dynamics of sugar accumulation in berries has not 

been discovered. The degree of influence of stocks 

onto the final sugar content and acidity of berries is 

2.9 and 1.0%, respectively. The wine produced from 

Aligote berries on a stock Riparia × Rupestris 101-14 

has the better tasting score than on the stock Berlandi-

eri × Riparia Kober 5BB (7.9 and 7.8 points, respect 

vely). The main influence on fruiting of the variety 

Aligote was provided by the conditions of the current 

and previous vegetation. Within the conditions of the 

central zone of the Krasnodar region the cultivating of 

the variety of Aligote is reasonable for both studied 

stocks 
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Введение 

Исследования многих учёных посвящены изучению влияния подвоев 

на биологические показатели плодоношения кустов, а также на качество 

урожая винограда. Очень важно при привитой культуре винограда пра-

вильно выбрать подвой. От этого в большой степени зависит количество и 

качество получаемого урожая, долговечность привитого куста, степень его 

устойчивости к вредителям и болезням [3, 4, 6, 7, 8, 13]. 

При современном уровне знаний о совместимости и лучшем сочета-

нии прививаемых компонентов нужный подвой для конкретных условий 

среды можно установить только экспериментальной проверкой, сочетаю-

щей лабораторные и полевые опыты. 

Объекты и методика исследований 

Целью наших исследований явилось изучение влияния подвоев Ри-

париа × Рупестрис 101-14 и Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ на уро-

жайность, качество винограда и вина сорта Алиготе в центральной зоне 

Краснодарского края. Опыты проводились на плодоносящих виноградни-

ках учхоза «Кубань» КубГАУ. 

Алиготе – французский сорт среднего срока созревания, использует-

ся для производства столовых вин, шампанских виноматериалов и сока.  

Рипариа × Рупестрис 101-14 – сорт устойчив против корневой фил-

локсеры, но поражается листовой формой, переносит содержание в почве 

9–10 % растворимой извести. Сорт отличается хорошим аффинитетом с 

большинством европейских сортов. 

Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ – сорт практически устойчив к 

корневой филлоксере, листовой формой поражается незначительно, пере-

носит содержание в почве растворимой извести до 20 %. 
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Культура винограда укрывная, богарная, схема посадки 2,5 × 1 м. 

Система ведения кустов – вертикальная четырёхпроволочная шпалера, 

формировка односторонняя полувеерная бесштамбовая. Направление ря-

дов с севера на юг. Почва – выщелоченный чернозём [2]. 

В задачи исследования входило изучение влияния подвоев на биоло-

гические показатели плодоношения кустов, динамику сахаронакопления, 

величину и качество урожая, качество виноматериалов. 

Повторность опыта четырёхкратная, в повторности 15 учётных ку-

стов. В качестве учётных подобраны кусты средней силы роста, типичные 

для участка. Нагрузка кустов такая же, как и на производственных участ-

ках. 

Делянки состояли из четырёх рядов, из которых два внутренних 

учётные и два внешних защитные. Кусты выделялись, начиная со второго 

пролёта в ряду, рядом с выделенными кустами выпады отсутствовали. В 

период исследования на выделенных кустах были проведены следующие 

наблюдения и учёты по общепринятым методикам [1]. 

1. Агробиологические учёты, на основании которых были подсчита-

ны проценты развившихся глазков и плодоносных побегов, коэффициенты 

плодоношения и плодоносности побегов. 

2. Динамика сахаронакопления – определялась полевым рефракто-

метром с 15 августа до сбора урожая через каждые пять дней. 

3. Предварительный учёт урожая – перед созреванием ягод подсчи-

тывалось количество гроздей на кустах. Число ягод в грозди определяли на 

50 гроздях каждой повторности. 

4. Урожай при сборе учитывали по повторностям, подсчитывали и 

взвешивали грозди. Среднюю массу грозди находили делением массы 

урожая на число гроздей в каждой повторности. 

При определении массы 100 ягод со всех частей гроздей срезали 

равномерно по 500 ягод с подушечками и делили их массу на пять. После 
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этого их раздавливали и отжимали сок. Содержание сахаров в ягодах уста-

навливали ареометрическим методом, кислотность – титрованием.  

5. Результаты учёта урожая каждой повторности обрабатывали дроб-

ным методом и пересчитывали на гектар. Полученные данные подверга-

лись дисперсионному анализу однофакторного опыта [5]. 

6. Из собранного винограда приготавливались сухие виноматериалы 

в цехе микровиноделия СКЗНИИСиВ. При оценке качества виноматериа-

лов пользовались 10 – балльной шкалой с учётом прозрачности, гармонич-

ности, вкуса и букета [15]. 

Результаты исследований и обсуждение 

Исследование ряда авторов свидетельствуют о значительном влия-

нии подвоя на биологические показатели плодоношения сорта Алиготе [7, 

11, 12]. В условиях Молдавии, по данным Караджи ГМ, эти показатели 

сорта Алиготе на подвое Рипариа × Рупестрис 101-14 лучше, чем на подвое 

Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ [8]. 

В условиях центральной зоны Краснодарского края подвои Рипариа 

× Рупестрис 101-14 и Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ в 1976–1981 го-

дах оказали следующее влияние на биологические показатели плодоноше-

ния сорта Алиготе (таблица 1). 

Из таблицы 1 видно, что нагрузка кустов винограда отличалась по 

годам от 26 до 45 глазков. Различия в нагрузке кустов глазками на разных 

подвоях незначительны как по каждому году, так и в среднем за шесть лет.  
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Таблица 1 – Влияние подвоев на биологические показатели плодоношения сорта Али-

готе 
П

о
д

в
о
и

 

Нагрузка куста Процент Коэффициент 

глазками, шт побегами, шт 

С
о
ц

в
ет

и
я
м

и
 

развив- 

шихся-

глазков 

плодоно-

сных по-

бегов 

плодо-

шения 

побегов 

плодоно-

сности по-

бегов в
се

го
 

развив-

шимися в
се

го
 

плодо-

носными 

1976 г. 

101-14 27,7 19,9 21,4 12,7 20,3 71,8 59,1 0,95 1,60 

5ББ 26,4 16,3 24,6 14,2 22,9 61,7 58,0 0,93 1,61 

1977 г. 

101-14 35,0 22,1 23,2 13,2 22,2 63,1 56,9 0,96 1,68 

5ББ 35,3 23,5 26,0 13,3 21,3 66,6 51,2 0,82 1,60 

1978 г. 

101-14 40,1 28,3 30,5 16,5 26,5 70,6 54,1 0,87 1,61 

5ББ 40,2 24,2 30,3 17,0 28,3 60,2 56,1 0,93 1,66 

1979 г. 

101-14 40,9 26,1 28,4 16,1 25,9 63,8 56,7 0,91 1,61 

5ББ 40,3 22,0 26,7 15,2 25,6 54,6 47,3 0,96 1,68 

1980 г. 

101-14 40,1 27,6 31,7 17,4 28,5 68,8 54,9 0,90 1,64 

5ББ 40,0 28,8 35,3 18,4 30,5 72,0 52,1 0,86 1,66 

1981 г. 

101-14 45,2 27,4 30,8 17,6 29,6 60,6 57,1 0,96 1,68 

5ББ 45,5 25,7 33,2 18,9 31,5 56,4 56,9 0,95 1,67 

Среднее за 1976-1981 гг. 

101-14 38,2 25,2 27,7 15,6 25,5 66,4 56,5 0,92 1,64 

5ББ 38,0 23,4 29,4 16,2 26,7 61,9 53,6 0,91 1,65 

НСР05 нет нет нет нет нет нет нет нет нет 

 

Процент глазков, развившихся в побеги, у сорта Алиготе на подвое 

Кобера 5ББ оказался меньше, чем на подвое 101-14 в 1976, 1978 и 1979 го-

дах. В эти годы зимой наблюдались оттепели с последующими морозами и 

подвой 101-14 придавал сорту Алиготе бόльшую зимостойкость. В сред-

нем же за шесть лет разница в проценте развившихся глазков кустов сорта 

Алиготе на разных подвоях составила 4,5 % в пользу подвоя 101-14, но она 

не обусловила достоверную разницу между подвоями.  

Необходимо отметить, что подвой Кобера 5ББ способствует боль-

шему появлению побегов из замещающих почек зимующих глазков в 
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сравнении с подвоем 101-14. Так, в среднем за шесть лет количество таких 

побегов (двойников и тройников) на куст на подвое 101-14 составило 

8,7 %, а на подвое Кобера 5ББ – 25,6 %. 

В годы с обычными климатическими показателями изучаемые под-

вои не оказывали значительного влияния на закладку генеративных орга-

нов в почках зимующих глазков. В годы с аномальными условиями подвои 

по-разному влияли на закладку и дифференциацию соцветий в почках зи-

мующих глазков. Так, весной 1977 года реакция сорта Алиготе на разных 

подвоях на засушливый 1976 год и зиму с оттепелями и морозами 1976–

1977 годов была разной – процент плодоносных побегов, коэффициенты 

плодоношения и плодоносности побегов оказались существенно меньши-

ми на подвое Кобера 5ББ в сравнении с подвоем 101-14. Однако, в среднем 

за шесть лет достоверной разницы в проценте плодоносных побегов, ко-

эффициентах плодоношения и плодоносности побегов кустов сорта Али-

готе на изучаемых подвоях нет. 

Сравнение же влияния подвоев на закладку генеративных органов в 

почках зимующих глазков по длине плодовой стрелки показало, что 

наибольшей процент плодоносных побегов у сорта Алиготе, привитого на 

обоих подвоях, приходится на 4–6 глазки от основания стрелки. Наиболь-

ший же коэффициент плодоносности побегов на подвое 101-14 находится 

в зоне 4–6 глазков, на подвое Кобера 5ББ – в зоне 7–9 глазков (таблица 2). 

 

Таблица 2 – Влияние подвоев на процент плодоносных побегов и коэффициент  

плодоносности побегов по зонам плодовой стрелки 

Подвои N глазков от основания стрелки 

1–3 4–6 7–9 10–12 

101-14 
Процент плодоносных побегов 

51,1 63,2 57,8 55,7 

Кобера 5ББ 52,6 58,7 54,5 54,3 

101-14 
Коэффициент плодоносности побегов 

1,59 1,70 1,64 1,67 

Кобера 5ББ 1,54 1,67 1,76 1,70 
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Влияние подвоев и различий условий лет (погоды) на биологические 

показатели плодоношения сорта Алиготе показано в таблице 3. 

Таблица 3 – Степень влияния подвоев и погоды на биологические показатели плодо-

ношения сорта Алиготе 

Факторы 

Показатели 

Процент Коэффициент 

развившихся 

глазков 

плодоносных 

побегов 

плодоношения 

побегов 

плодоносности 

побегов 

Подвои 16,4 19,8 3,9 2,7 

Различия 

условий лет 
55,5 46,2 40,3 41,9 

 

Как показал дисперсионный анализ, из всех факторов, влияющих на 

биологические показатели плодоношения, влияние различий условий лет 

(погоды) составляет 40–56%. Подвои же в большей мере влияют на про-

цент развившихся глазков и плодоносных побегов (16–20 %) и в меньшей 

мере на коэффициенты плодоношения и плодоносности побегов (2,7–

3,9 %).  

Рассмотренные показатели не дают полной картины и могут приве-

сти к неверным выводам без сопоставления урожайности Алиготе по под-

воям. 

Как отмечают учёные, в различных почвенно-климатических зонах 

влияние подвоев на урожайность привитых кустов различно. Например, по 

данным Рожанец Г.М., урожайность сорта Алиготе в Одесской области на 

подвое Рипариа × Рупестрис 101-14 в среднем за 1973–1976 г.г. составила 

106,7 ц/га и была меньше, чем на подвое Берландиери × Рипариа Кобера 

5ББ [11]. 

Гаприндашвили Г.В. пишет, что в Грузии урожайность винограда на 

подвое 5ББ значительно больше, чем на подвое 101-14 [4]. Аналогичные 

результаты получили Самборская А.К., Пилипенко Н.Н., Самборский П.П. 



Научный журнал КубГАУ, №115(01), 2016 года 

http://ej.kubagro.ru/2016/01/pdf/86.pdf 

8 

По их данным урожайность сорта Алиготе на подвое 5ББ по сравнению с 

подвоем 101-14 больше на 22 % [12]. 

Вишневский В.П. в укрывной зоне Краснодарского края установил, 

что для Алиготе лучшими подвоями являются Рипариа × Рупестрис 101-14 

и Рипариа Глуар 3309 [3]. Караджи Г.М. отмечает, что подвой Кобера 5ББ 

на плодородных почвах обусловливает загущение побегов, что сопровож-

дается ухудшением завязывания ягод и их последующим загниванием [8]. 

Влияние изучаемых нами подвоев на урожайность и качество вино-

града сорта Алиготе в центральной зоне Краснодарского края было следу-

ющим (таблица 4) 
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Таблица 4 – Влияние подвоев на велечину и качество урожая винограда сорта Алиготе 

Подвой 

Урожай- 

ность 

ц/га 

Количество 

гроздей на 

кусте, 

шт 

Средняя 

масса 

грозди, г 

Масса 

100 

ягод, г 

Число 

ягод в 

грозди, 

шт 

Массовая концентра-

ция 

сахаров 

г/100 см3 

титруемых 

кислот 

г/дм3 

1976 г 

101-14 79,4 18,3 109 120 87 17,0 9,0 

5ББ 97,0 17,3 149 125 114 17,2 8,0 

НСР05 2,9  15     

1977 г. 

101-14 106,0 21,9 121 124 93 17,4 11,8 

5ББ 83,7 20,2 102 130 75 17,5 12,4 

НСР05 2,7  15     

1978 г. 

101-14 106,2 22,5 118 131 86 17,6 10,3 

5ББ 68,3 18,9 90 139 62 18,1 11,2 

НСР05 3,2  14     

1979 г. 

101-14 46,4 14,6 78 143 52 18,8 8,3 

5ББ 68,0 18,4 93 146 61 19,0 9,0 

НСР05 6,8  6,1     

1980 г. 

101-14 81,6 19,8 103 140 70 19,1 8,4 

5ББ 76,8 20,0 96 145 63 19,6 8,3 

НСР05 нет  6,0     

1981 г. 

101-14 117,0 23,6 124 126 94 18,1 10,4 

5ББ 141,2 27,8 127 131 93 18,2 11,0 

НСР05 9,2  нет     

Среднее за 1976-1981 гг. 

101-14 89,4 20,1 109 131 80 18,0 9,7 

5ББ 89,2 20,4 110 136 78 18,3 10,0 

НСР05 нет нет нет 2 нет 0,2 нет 

 

В 1976 году, несмотря на то, что процент глазков, развившихся в по-

беги, на подвое 101-14 был больше, всё же урожайность на Кобере 5ББ на 

22,1 % оказалось больше, чем на подвое 101-14. Объяснить это можно бо-

лее высокой засухоустойчивостю, которую придал привою подвой Кобера 

5ББ, ведь год 1976 был засушливый. Кроме того, наблюдалась большая 

осыпаемость соцветий на подвое Кобера 5ББ (на Кобере 5ББ осыпалось 

24,5 % соцветий, а на подвое 101-14 – 9,1 % ). Это наглядно видно при 

сравнении показателей таблиц 1 и 4. 
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Наши данные о бόльшей засухостойчивости сорта Алиготе на подвое 

Берландиери х Рипариа Кобера 5ББ совпадают с данными Мамарова П. и 

Димитрова И., определивших бόльшую засухостойчивость привитых сор-

тов на этом подвое. Засухостойчивость сортов винограда на подвое Кобера 

5ББ объясняется большей листовой поверхностью кустов, меньшей интен-

сивностью транспирации, большей водоудерживающей силой листьев и 

широкими проводящими сосудами в ксилеме побега [9]. 

В неполивных условиях Армении бόльшую засухостойчивость сорта 

Алиготе на подвое Кобера 5ББ установил Ергесян Р.А. По его данным , у 

Алиготе на этом подвое больший прирост побегов и урожайность, чем на 

подвое Рипариа х Рупестис 3309 [6]. 

В 1977 году на подвое 101-14 получена урожайность на 6,6 % боль-

ше, чем на Кобере 5ББ. Исходя из этого факта, можно предположить, что в 

средний по климатическим показателям год, каким был 1977 год, растения 

сорта Алиготе лучше себя чувствует на подвое 101-14. При этом наблюда-

ется увеличение массы грозди на подвое 101-14, показатели же сахаристо-

сти и кислотности на обоих подвоях были примерно одинаковы. 

В 1978 году урожайность Алиготе на подвое 101-14 была на 35 % 

больше, чем на Кобере 5ББ. Это объясняется двумя причинами: 1) боль-

шой осыпаемостью соцветий на подвое Кобера 5ББ – 33,2 % против 15,1 % 

на подвое 101-14 и 2) меньшим (на 28 %) числом ягод в грозди, то есть 

осыпаемостью цветков и ягод в грозди. 

Это же явление указано в работах других ученых. Так, Мамаров П и 

Димитров И. установили, что у кустов сорта Алиготе на подвое Кобер 5ББ 

наблюдается большая осыпаемость цветков. [9]. Караджи Г.М. отмечает, 

что у сорта Алиготе в условиях Молдавии урожайность кустов на подвое 

Кобер 5ББ меньше, чем на подвое Рипариа × Рупестрис 101-14 [8]. 

В 1979 году из-за сильной засухи у сорта Алиготе на подвое 101-14 

осыпалось 43,6 % соцветий, а на подвое Кобера 5ББ – 28,1 %. В этих усло-
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виях урожайность Алиготе на подвое Кобера 5ББ была на 31 % больше, 

чем на 101-14 из-за большей средней массы грозди и большего количества 

гроздей на кусте. 

В 1980 году доказанной разницы в урожайности сорта на разных 

подвоях нет – она находится в пределах точности опыта (на подвое 101-14 

полученно ягод 81,6 ц/га или на 6,3 % больше, чем на подвое Кобера 5ББ). 

В 1981 году бόльшая (на 20,7 %) урожайность сорта Алиготе была на 

подвое Кобер 5ББ. Качество ягод было одинаковым на обоих подвоях. 

Полученные нами данные биологических показателей плодоношения 

и урожайности сорта Алиготе показали, что подвой 101-14 придаёт сорту 

большую зимостойность, подвой Кобера 5ББ – большую засухостойчи-

вость. 

Влияние подвоев и различных условий лет на урожайность и каче-

ство винограда сорта Алиготе показано в таблице 5. 

 

Таблица 5 – Степень влияния (в %) подвоев и различий условий лет на урожайность  

и качество винограда сорта Алиготе 

Факторы 

К
о
л
и

ч
ес

тв
о
 

гр
о
зд

ей
 с

 

к
у
ст

а Средняя 

масса 

грозди 

Число 

ягод в 

грозди М
ас

са
 

1
0
0
 я

го
д

 

Урожайность 

Массовая концентрация 

сахаров 

 

титруемых 

кислот 

Различия 

условий 

лет 

90,5 64,0 75,9 89,5 76,8 96,1 94,1 

Подвои 0,2 0,1 0,4 9,7 0,1 2,9 1,0 

 

Как видно по данным таблицы 5, основное влияние на урожайность и 

качество винограда сорта Алиготе на изучаемых подвоях оказывают раз-

личия условий лет. 

В среднем за шесть лет наблюдений достоверной разницы во влия-

нии подвоев Рипариа × Рупестрис 101-14 и Берландиери × Рипариа Кобера 

5ББ на урожайность и качество винограда сорта Алиготе нет. 
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Незначительное влияние подвоев на продуктивность сорто-

подвойных комбинаций винограда в западном предгорно-приморском рай-

оне Крыма установлена и Чередниченко Е.В. [15]. 

Одним из главных критериев оценки изучаемых подвоев является 

качество урожая. Известно, что для технических сортов винограда боль-

шое значение имеют сахаристость и кислотность сока ягод, определяющие 

сроки съёма урожая и его целевое использование. 

Динамика сахаров и кислот в ягодах винограда зависит от суммы ак-

тивных температур и особенностей почвенно-климатическоих условий. 

Кроме того, ряд исследователей отмечают определенное влияние подвоев 

на динамику накопления сахара в ягодах привоя. 

По данным Огиенко Г.В. и Мучерского Н.Н. в условиях Сочи-

Геленджика сахаристость ягод сорта Алиготе на подвое Кобера 5ББ только 

через два-четыре дня достигла уровня сахаристости предыдущего анализа 

на подвое 101-14 [10]. 

В условиях Анапы у сорта Алиготе сахаронакопление идёт быстрее 

на подвое Кобера 5ББ, чем на подвое 101-14 [7]. 

В условиях центральной зоны Краснодарского края по нашим дан-

ным вначале темп сахаронакопления в ягодах больше на подвое 101-14, но 

в начале сентября содержание сахаров в ягодах на обоих подвоях выравни-

вается, а затем становится несколько больше на подвое Кобера 5ББ. Со-

держаие сахаров в ягодах при сборе урожая представлено в таблице 4, в 

среднем за годы наблюдений разница по этому показателю незначительна 

(18 и 18,3 г/100 см3). 

Подвои оказали влияние и на содержание титруемых кислот в яго-

дах, которое на подвое Кобера 5ББ было меньше, чем на подвое 101-14. 

На это же указывает и Ергесян Р.А., по его данным в северо-

восточной части Армении кислотность сока ягод сортов винограда, приви-

тых на подвое Кобера 5ББ, больше, чем на подвоях 3309 и 101-14 [7]. 
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Важным моментом в изучении подвоев является определение их 

влияния на качество виноматериалов. Из собранного винограда были ото-

браны пробы и приготовлены сухие виноматериалы. Органолептическая 

оценка вина проводилась с учётом цвета, прозрачности, гармоничности, 

вкуса и букета. Виноматериалы отличались соломенно-желтым цветом, 

имели гармоничный вкус и хорошо выраженный сортовой аромат. Вино-

материалы, полученные из ягод кустов на подвое 101-14 отличались луч-

шей гармоничностью вкуса и имели несколько лучшую оценку в баллах – 

7,9 балла на подвое 101-14 и 7,8 балла на подвое Кобера 5ББ. 

Содержание спирта в виноматериалах с обоих подвоев было одина-

ковым – 9,2 % об. Содержание остаточного сахара и летучих кислот было 

несколько большим в виноматериалах из ягод, полученных на подвое 101-

14 – соответственно 0,18 % и 0,78 % против 0,14 % и 0,74 % на подвое Ко-

бера 5ББ. Из приведенных данных следует, что изученные подвои не ока-

зали существенного влияния на основные показатели химического состава 

виноматериалов. 

Заключение 

1. Подвой Рипариа × Рупестис 101-14 повышает зимостойкость, а 

подвой Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ – засухостойчивость сорта 

Алиготе. 

2. Подвой Рипариа × Рупестрис 101-14 положительно вляет на 

устойчивость сорта Алиготе в холодный и дождливый год. 

3. Подвой влияет на смещение зоны максимального плодоношения 

по глазкам плодовой стрелки сорта Алиготе. 

4. У сорта Алиготе на подвое Берландиери × Рипариа Кобера 5ББ 

ежегодно наблюдалось засыхание большого количества соцветий и осыпа-

ние цветков. 
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5. Влияние подвоя на привой зависит от сильной степени от погод-

ных условий года. В этот или иной год с лучшей стороны проявляет себя 

подвой, лучше приспособленный к данным условиям. 

6. В среднем же за шесть лет подвои не обусловили достоверного 

различия в процентах развившихся в побеги глазков и плодоносных побе-

гов, коэффициентах плодоношения и плодоносности сорта Алиготе. Неко-

торые отличия в закладке генеративных органов по длине плодовой стрел-

ки под влиянием подвоев не приводят к достоверному различию в биоло-

гических показателях плодоношения сорта в целом по кусту. 

7. В среднем за шесть лет достоверной разницы во влиянии подвоев 

на число ягод в грозди, массу 100 ягод, среднюю массу грозди и урожай-

ность сорта Алиготе нет – степень влияния подвоев на эти показатели со-

ставила 0,1–9,7 %. 

8. Не установлено значительного влияния подвоев на динамику саха-

ронакопления в ягодах. Степень влияния подвоев на окончательные саха-

ристость и кислотность ягод составляет 2,9 и 1,0 % соответственно. 

9. Вино, полученное из ягод Алиготе на подвое 101-14, имеет не-

сколько лучшую дегустационную оценку, чем на подвое Кобера 5ББ (7,9 и 

7,8 балла соответственно). 

10. В условиях центральной зоны Краснодарского края выращивание 

сорта Алиготе целесообразно на обоих изученных подвоях. 
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