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Третьего рейха на Северном Кавказе, когда 
сельскохозяйственные ресурсы региона становятся 
главным объектом экономической эксплуатации и 
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с провалом «нефтяных планов» Гитлера именно 
сельскохозяйственная продукция становится 
наиболее заметной статьей доходов германской 
экономики в регионе в 1942-1943 гг. Автор 
показывает, что для стабильной эксплуатации 
аграрного сектора оккупационный режим не 
только отказался от ускоренной ликвидации 
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и сохранения огромного поголовья скота. 
Используя профашистские газеты и архивные 
документы, автор раскрывает методику действий 
оккупантов, пропаганду местных сторонников 
режима о своевременной уборке зерна. В 
заключение показаны результаты аграрной 
политики Германии на Северном Кавказе. Статья 
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«Нефтяные планы» А. Гитлера и его окружения на Северном Кавказе 

получили большое освящение в отечественной и зарубежной науке. Но 

именно сельское хозяйство региона, а не его нефть стало главным 

объектом эксплуатации Третьего рейха. В связи с этим проблема 

сельскохозяйственных ресурсов Северного Кавказа в экономической 

стратегии Германии нуждается в комплексном и тщательном изучении.  

Северный Кавказ географически охватывал Ростовскую область, 

Краснодарский край вместе с Адыгейской АО, Орджоникидзевский 

(Ставропольский) край с Карачаевской и Черкесской АО, а также 

Кабардино-Балкарскую, Северо-Осетинскую, Чечено-Ингушскую и 

Дагестанскую АССР.  

Накануне битвы за Кавказ территория вышеперечисленных 

административных единиц составляла 353,1 тыс. кв. км или 1,6 %  от 

площади СССР [1]; население Северного Кавказа на 1 января 1939 г. 

насчитывало 10382 тыс. чел. – 6% от общесоюзной численности [2]. 

Несмотря на относительно небольшую площадь территории и 

численность населения, Северный Кавказ занимал важное, а по некоторым 

аспектам исключительное место в довоенном аграрном секторе СССР 

(Табл. 1 и Табл. 2). С началом Великой Отечественной войны регион играл 

одну из ключевых ролей в продовольственном снабжении Красной Армии 

и гражданского населения СССР. 
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Таблица 1. Посевная площадь сельскохозяйственных культур Северного Кавказа 
во всех категориях хозяйств и урожаи в 1940 г.   

 
Посевная площадь  Северный Кавказ 

(в тыс. га) 
СССР 
(в тыс. га) 

В процентах к 
СССР 

Все зерновые культуры 8733 110571 8 % 
Озимая пшеница 3500 14280 25 % 
Кукуруза 806 3641 22 % 
Подсолнечник 794 3543 23 % 
Овощи 145 1506 10 % 
Кормовые культуры 2126 18075 12 % 
Урожаи  Северный Кавказ 

(в тыс. тонн) 
СССР 
(в тыс. тонн) 

В процентах к 
СССР 

Все зерновые 9006 95496 10 % 
Озимая и яровая пшеница 4699 31746 15 % 
Кукуруза 982 5120 19 % 
Подсолнечник 784 2636 30 % 

 
Составлено по: Народное хозяйство СССР в 1960. Статистический ежегодник. М., 

1961. С. 394-427. 
 
 

Таблица 2. Поголовье скота в колхозах на 1 января 1939 г. (в тыс. голов). 
 

Субъекты Северного 
Кавказа 

Крупный 
рогатый скот 

Овцы и козы Свиньи Лошади 

Ростовская область 447,9 847,4 192,5 192,7 

Краснодарский край 330,2 471,6 295,4 279,6 

Орджоникидзевский 
край 

326,1 2033,7 113,4 206,4 

Дагестанская АССР 113,9 1045,5 1,4 29,2 

Кабардино-Балкарская 
АССР 

98,8 343,3 10,3 62,2 

Северо-Осетинская 
АССР 

19,4 100,6 6,3 18,6 

Чечено-Ингушская 
АССР 

21,9 71,3 3,7 21,1 

Всего 1358,2 4913,5 623 863,8 
В процентах к СССР 9% 18% 10% 6% 

 
Составлено по: Сельское хозяйство Союза ССР 1939 (Статистический 

справочник). М., 1939. С. 261-263. 
 

Еще до нападения на СССР эксперты Третьего рейха отмечали 

широкие возможности экономической эксплуатации Северного Кавказа. В 
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частности, 20 июня 1941 г. А. Розенберг обозначил, что в предстоящей 

войне с СССР «южные территории и Северный Кавказ должны будут 

служить в качестве баланса при снабжении продовольствием германского 

народа» [3]. 

Наступление Германии и ее сателлитов на Кавказ, начавшееся 25 

июля 1942 г. А. Гитлер изначально связывал с захватом его богатых 

нефтяных ресурсов. Но уже к концу сентября 1942 г. силы Закавказского 

фронта остановили противника в предгорьях Северного Кавказа, лишив 

его возможности получить нефть Грозного и Баку.  

 Военно-стратегическая обстановка в регионе отразилась на 

переменах в «иерархии ресурсов». 18 октября 1942 г. И. Геббельс, говоря о 

дальнейших перспективах пребывания немецко-фашистских войск на 

Кавказе, торжественно заявил: «На этот раз речь идет о более важных 

вещах, а именно о вещах, которые касаются всех нас, – об угле, железе, 

нефти и прежде всего о пшенице (выделено нами – А.Т.)» [4]. 

  Совпадение или нет, но столь скромное значение нефти, 

обозначенное рейхсминистром пропаганды, полностью отражало 

действительность – как в 1942 г., так и за весь период войны на Восточном 

фронте «черное золото» заняло одно из последних мест среди ресурсов 

СССР, подвергнувшихся экономической экспансии Германии. 

К осени 1942 г. наша страна столкнулась с куда более серьезными 

потерями – противник оккупировал территории Белоруссии, Украины, 

Крыма, Северного Кавказа с общей посевной площадью в 71 млн. га [5].  

По заявлению И. фон Риббентропа к сентябрю 1942 г. СССР потерял 

2/3 пшеницы и 2/3 мяса [6]. Значительная часть этих ресурсов 

располагалась на Северном Кавказе, 3/4 территории которого осенью 1942 

г. оказалось в зоне немецко-фашистской оккупации.  

Общий контроль над эксплуатацией ресурсов Северного Кавказа 

осуществляли хозяйственная инспекция А, подведомственные ей 
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хозяйственных команды и другие учреждения [7]. Изначально эти тыловые 

структуры были нацелены на добычу и вывоз нефтяной продукции. Но на 

практике приоритетное значение приобрела эксплуатация сельского 

хозяйства региона. 

В сферу интересов хозяйственных команд входило практически все 

многообразие сельскохозяйственных ресурсов Северного Кавказа. В 

частности, в архивах Wi Kdo 10 перечислялись различные виды 

вывезенной продукции из Кабардино-Балкарии вплоть до сырья для 

плетения корзин и дикорастущего чеснока [8]. 

Комплекс политических мероприятий – так называемый «кавказский 

эксперимент» – не в последнюю очередь был выработан для достижения 

беспрепятственной эксплуатации ресурсов региона. 8 сентября 1942 г. А. 

Гитлер в секретной директиве № 00/42 отметил, что «овладение и 

экономическое освоение Кавказа имеют решающее значение для 

продолжения войны», а вся политика в регионе должна быть направлена на 

«быстрое умиротворение» населения [9].  

Неотъемлемой частью этой политики должна была стать ускоренная 

ликвидация колхозов на Северном Кавказе. Оккупационные структуры тем 

самым планировали не только заручиться поддержкой части населения, 

недовольной советскими реформами 1930-х гг., но и создать условия для 

заинтересованности производителя сельскохозяйственной продукции и, 

следовательно, роста продовольственных и сырьевых поставок в 

Германию. 

Подобную точку зрения высказал немецкий эксперт по сельскому 

хозяйству Эвальд. В статье, опубликованной в конце августа 1942 г. в 

белорусской оккупационной газете «Новый путь», он отмечал, что для 

своевременной уборки урожая «достаточно… ликвидировать колхозы и 

передать землю самим крестьянам в личное пользование» [10]. 
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Оказавшись на Северном Кавказе, оккупанты не стали спешить с 

упразднением колхозов, более того, они выступили гарантами сохранения 

коллективной собственности. В Кабардино-Балкарии с первых дней 

оккупации колхозы были объявлены «предприятиями Германского 

государства», назначенные оккупационными войсками старосты 

обязывались следить за сохранностью колхозного имущества. 

Руководители «предприятий» должны были, как и в советский период, 

организовывать уборочные работы, а также собрать блуждающий скот и 

лошадей, вернуть в хозяйства скот, розданный советской властью 

колхозникам накануне оккупации [11].   

Подобный шаг являлся неслучайным. Оказавшись на Северном 

Кавказе в разгар уборки урожая, захватив огромное поголовье скота, 

немцы усмотрели в колхозах гарантию стабильности аграрного сектора и 

его бесперебойной эксплуатации.  

Особенно актуальной проблемой для «нового порядка» являлась 

уборка колосовых культур. В середине сентября 1942 г. председатель 

Орджоникидзевского крайисполкома В.А. Шадрин отметил, что к приходу 

немецко-фашистских войск в начале августа на полях Ставрополья «хлеб 

нового урожая в основном остался на корню и осыпался» [12]. Идентичной 

ситуация была и в соседних регионах.  

Стремясь ускорить уборку хлеба, новые власти использовали меры 

принуждения и поощрения. Оккупационные газеты, опираясь на советский 

опыт, выделяли наиболее успешные и отстающие хозяйства. Была 

сохранена прежняя система оплаты труда. К примеру, в Кабардино-

Балкарии местное отделение Wi Kdo 10 к концу уборочной платило 

колхозникам по наработанным трудодням [13].  

Но главный расчет оккупанты делали на использование советского 

опыта обязательных поставок. При этом в пропаганды целях 

использовалась тактика поэтапного изъятия колхозной продукции. По 
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сообщениям партизан Прималкинского и Прохладненского районов 

Кабардино-Балкарии в сентябре 1942 г.: «Из всего … урожая нашей 

республики…немцы сейчас забирают 5% всех добытых продуктов, 

остальное заберут после» [14]. Количество изымаемой продукции новые 

власти корректировали, меняя размеры обязательных реквизиций 

продуктов, единовременного налога и различных пошлин. 

В целом до начала зимы 1942 г. оккупанты не спешили с изъятием и 

вывозом зерна с Северного Кавказа. В соответствии с общей стратегией, 

принятой в 1941 г. экономическим штабом «Ольденбург», первостепенное 

значение уделялось сбору и вывозу урожая масличных культур и 

производных из них продуктов питания, а затем уже злаков [15].  

Кроме того, часть зерновых сохранялась для посевных работ. В 

декабре 1942 г. в связи с ростом вероятности отступления с Северного 

Кавказа фашистское командование изменило планы и приступило к 

масштабному вывозу сельскохозяйственной продукции. 

Параллельно с боевыми действиями в августе-сентябре 1942 г. 

немецко-фашистские войска захватили практически весь не 

эвакуированный скот Северного Кавказа. Так, в сентябре 1942 г. в 

Кабардинском конезаводе № 34, находившемся в ведении Управления 

конными заводами в Пятигорске, из 2000 лошадей 1200 были «угнаны 

буквально под пулями советских войск с Малки к Пятигорску» [16]. 

Захват огромного поголовья требовал усилий по его сохранению. 

Поэтому для «нового порядка» предотвращение болезней и падежа скота 

было важной задачей. В декабре 1942 г. Пятигорск стал ветеринарным 

центром Северного Кавказа. Здесь руководитель ветеринарно-санитарной 

службы доктор Коллер организовал съезд ветеринарных работников из 12 

кавказских районов [17]. 

Важное место в эксплуатации сельского хозяйства оккупанты 

определяли пропаганде. В ноябре 1942 г. в Кабардино-Балкарии после 
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оккупации нескольких районов началась новая стадия хлебоуборочной 

кампании. Для агитации были задействованы как духовные лица, 

например, верховный кади республики, который в «Воззвании к 

мусульманам» призвал собрать «без потерь урожай, чтобы… не пришлось 

голодать», так и члены «Представительства интересов кабардинского и 

балкарского народов», объявившие полную уборку урожая с полей 

«ближайшей и неотложной задачей» [18]. 

Пропагандистская деятельность оккупантов обслуживала их сугубо 

утилитарные цели. Оценивая хозяйственное значение Кубани, 

профашистская газета «Новое слово», выходившая в Берлине на русском 

языке, отмечала, что «посевная площадь пшеницы в этом крае … 

превышает площадь посева в целой Болгарии, Дании и Швеции вместе 

взятых» [19].  

«Новое слово» не оставило без внимания горные пастбища и богатые 

животноводческие традиции народов Северного Кавказа. В 

Орджоникидзевском крае, отмечала газета, «среди обширных пастбищ на 

севере и востоке края особенно выделяются волошские и карачаевские 

овцы. Славятся и верховые карачаевские кони и пятигорский молочный 

скот» [20]. 

В целях скорейшего освоения сельскохозяйственных богатств 

Северного Кавказа оккупанты не пренебрегали опытом и научными 

рекомендациями бывших советских специалистов. С этой целью в 

сентябре 1942 года в Ставрополе был открыт сельхозинститут, в котором 

по заказу тыловых служб вермахта было издано «Краткое руководство по 

сельскому хозяйству Северного Кавказа» [21]. 

Для повышения эффективности сельскохозяйственного производства 

агрономы и зоотехники, перешедшие на службу немцам, вносили свои 

предложения в аграрную политику «нового порядка». К примеру, в 

октябре 1942 г. в совхозе № 1 в пригороде Пятигорска был составлен 
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проект, реализация которого позволила бы увеличить ежедневное 

производство до 3 тыс. литров молока, 200 кг сливочного масла, 2 тонн 

мяса и 4000 яиц, а ежегодное – до 1000 тонн картофеля, 600 тонн овощей и  

400 тонн фруктов [22].  

Итоги фашистской эксплуатации сельского хозяйства были 

противоречивыми. Новым властям удалось задействовать лишь 

незначительную часть колхозов. К примеру, по Краснодарскому краю к 

осени 1942 г. действовало около 380 колхозов [23]. На июль же 1938 г. их 

насчитывалось 2421 [24], т.е. новым властям удалось задействовать в 

хлебоуборочных работах на Кубани не более 16 % коллективных хозяйств 

от их числа до оккупации. 

В то же время, по мнению С.И. Линца, мобилизация колхозников и 

проведение уборочных работ на оккупированном Северном Кавказе 

прошли довольно успешно [25]. Отчасти это подтверждается данными по 

колхозам в районе Пятигорска. Здесь к середине октября 1942 г. с 330 га 

было убрано 6888 ц. овощей, 300 га картофеля, а из 1380 га подсолнуха 

было убрано 1073 га [26].  

Для более полного понимания проблем, с которыми «новый порядок» 

столкнулся в ходе уборки урожая, обратимся к немецкому эксперту по 

Терской области М.-Д. фон Штакельбергу. В сентябре 1942 г. он отмечал в 

своих заметках: «Положение колхозов во фронтовой зоне очень тяжелое. 

Тракторы конфискованы армией в качестве тягачей. Нет мастеров, чтобы 

отремонтировать оставшиеся машины. Плохо обстоит ситуация с уборкой 

урожая. Каждый берет с обширных полей столько кукурузы и 

подсолнечника, сколько может унести. Поля льна и технических культур 

не убираются. Из-за нехватки горючего повсюду конфискованы лошади» 

[27]. 

В итоге, главной продукцией, изъятой и вывезенной оккупантами из 

региона, стали зерновые ресурсы. Только на Дону, Кубани и Ставрополье 
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оккупанты использовали на свои нужды и вывезли 1486,1 тыс. т. хлеба. 

(Табл. 3). Это составило 20 % от поставок зерновых ресурсов со всех 

оккупированных вермахтом территорий в 1939-1944 гг. [28].  

 
Таблица 3. Соотношение изъятого, вывезенного и уничтоженного зерна четырех 

оккупированных субъектах Северного Кавказа к урожаям зерновых в 1938 г. 
 

Субъекты 
Северного Кавказа 

Урожай зерновых 
в тыс. т. в 1938 г.* 

Изъято и вывезено 
зерна оккупантами 
в тыс. т.  

Потери зерна в 
период 
оккупации в 
процентах  от 
урожая 1938 г. 

Ростовская область 2001 600 30 % 
Краснодарский край 2611 394,7 15 % 
Орджоникидзевский 
край 

1999 491,4 25 % 

Кабардино-
Балкарская АССР 

198 4,2 2 % 

* Данные получены из расчета посевных площадей и средней урожайности по 
субъектам на 1938 г. 

Составлено нами по: Сельское хозяйство Союза ССР (Статистический 
справочник). М., 1939. С. 141-175; Залесский А. И. В партизанских краях и зонах. М., 
1962. С. 183; Степаненко С. Г. Деятельность Чрезвычайной государственной комиссии 
СССР по выявлению военных преступлений фашистской германии на территории 
Краснодарского края. Автореферат диссертации д-ра ист. наук. Майкоп, 2010. С. 17; 
Штеркель В.А. Степные районы Ставрополья накануне и во время Великой 
Отечественной войны (1939-1945 гг.). Автореферат диссертации канд. ист. наук. 
Пятигорск. 2010. С. 23; Кабардино-Балкария в годы Великой Отечественной войны / 
Отв. ред. М.Х. Шекихачев. Нальчик, 1975. С. 247. 

Относительно низкие показатели потерь зерна в Кабардино-Балкарии 

связаны с тем, что значительная часть республики оставалась свободной от 

оккупации до начала ноября 1942 г. К тому времени колосовые культуры в 

основном осыпались и погибли на полях, за исключением хлеба, 

убранного и вывезенного в советский тыл. Постоянная близость линии 

фронта с августа 1942 г. помешала «новому порядку» развернуть в 

Кабардино-Балкарии масштабную эксплуатацию зернового хозяйства.  

Помимо зерна оккупанты вывезли из захваченных территориях 

Северного Кавказа другие важные виды культур, в первую очередь, 
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картофель и овощи. Их объем только по Кубани и Ставрополью и составил 

69,7 и 81,2 тыс. т. соответственно [29].  

В субъектах Северного Кавказа, подвергнувшихся полной или 

частичной оккупации, резко сократились посевные площади, которые 

составили в 1943 г. по отношению к 1940 году следующие цифры (в 

процентах): в Ростовской области – 48,7; в Краснодарском крае – 68; в 

Ставропольском крае – 67,7; в Кабардино-Балкарской АССР – 59,5; в 

Чечено-Ингушской АССР – 65; в Северо-Осетинской – 80 [30]. 

Огромный фонд животноводческой продукции использовался 

оккупантами для питания и раздачи местным сподвижникам. Но главным 

приоритетом являлось сосредоточение основного поголовья в колхозах. 

Тем самым «новый порядок» оставлял за собой возможность быстрой 

эвакуации скота в случае отступления. Данный сценарий был реализован в 

начале 1943 г. (Табл. 4). 

 

Таблица 4. Потери общественного скота в трех субъектах Северного Кавказа с 
августа 1942 г. по начало 1943 г. в процентах. 
 
 
Субъекты 
Северного Кавказа 

Потери скота от оккупации на начало 1943 г. в процентах 

Крупный 
рогатый 
скот 

Овцы и 
козы 

Лошади  Свиньи В общем 

Краснодарский край 68 % 72 % 58 % 98 % 74% 
Орджоникидзевский 
край 

78 % 67 % 75 % 96 % 79 % 

Кабардино-
Балкарская АССР 

75 % 88 % 60 % 99 % 81 % 

 
Составлено нами по: Линец С.И. Северный Кавказ накануне и в период немецко-

фашистской оккупации: Состояние и особенности развития, июль 1942 – октябрь 1943 
г.: Дис. ... д-ра ист. наук. Пятигорск, 2003. С. 155, 167-168; Кабардино-Балкария в годы 
Великой Отечественной войны (Сборник документов и материалов) / Отв. ред. М.Х. 
Шекихачев. Нальчик, 1975. С. 566. 

 
Накануне Великой Отечественной войны Северный Кавказ был одним 

из ключевых аграрных регионов в СССР. В период немецко-фашистской 

оккупации сельскохозяйственные ресурсы региона стали главным 
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объектом экономической экспансии. Оккупанты отказались от плана 

ускоренной ликвидации колхозов, стремясь избежать срыва 

хлебоуборочной кампании и потери огромного поголовья скота. 

В соответствии с экономическими интересами и военной ситуацией на 

фронтах фашистская стратегия использования сельскохозяйственной 

продукции менялась от внешне гибкого подхода в начале оккупации до 

беспощадного разграбления накануне и в период отступления. 

Сельскохозяйственные ресурсы Северного Кавказа стали важным 

источником для «подпитки» германской экономики, но сам регион 

получил непоправимый экономический урон.  
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