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С 01 сентября 2014 года вступил в силу очередной блок изменений в 

Гражданский Кодекс РФ (далее по тексту – ГК РФ) [1]. Несомненный 

интерес для правоприменителей вызывают изменения в положениях о 

единоличном исполнительном органе юридического лица. По нашему, 

мнению, наиболее спорными новеллами последних изменений ГК РФ 

являются изменения в правовом статусе единоличного исполнительного 

органа юридического лица и возможность функционирования в 

юридическом лице нескольких единоличных исполнительных органов. 

Под правовым статусом лица понимается характеристика участника 

общественных отношений, способного в силу своих особенностей иметь 

субъективные юридические права, и нести обязанности [2]. Согласно п. 1 

ст. 53 ГК РФ, в редакции, действовавшей до 01 сентября 2014 г. [3], 

юридическое лицо приобретало гражданские права и принимало на себя 

гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии 
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с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. 

Начиная с 01 сентября 2014 г. в п. 1 ст. 53 ГК РФ, внесено дополнение о 

том, что указанные органы действуют от его имени и сделана прямая 

ссылка на п. 1 ст. 182 ГК РФ, в которой речь идет о представительстве. 

Таким образом, законодатель назвал единоличного исполнительного 

органа юридического лица его представителем, прекратив тем самым 

полемику относительно соотношений понятий «орган» и «представитель» 

юридического лица, а также неоднозначную судебную практику, которая 

называла исполнительный орган юридического лица его представителем 

[4]. 

При анализе указанных изменений в п. 1 ст. 53 ГК РФ возникает 

вопрос, почему законодатель сослался в новой редакции п. 1 ст. 53 ГК РФ 

именно на п. 1 ст. 182 ГК РФ, а не, например, на ст. 182 ГК РФ в целом или 

почему орган юридического лица, действующий от его имени, просто не 

назван представителем. Концепция развития гражданского 

законодательства Российской Федерации также не дает ответа на 

поставленный вопрос [5]. В данном случае наблюдается законодательный 

дефект [6], который влечет за собой возможность двоякого толкования п. 1 

ст. 53 ГК РФ: единоличный исполнительный орган юридического лица 

является его представителем и, соответственно, на него распространяются 

все положения ГК РФ о представительстве; единоличный исполнительный 

орган юридического лица является его представителем, но на него не 

распространяются нормы о представительстве. 

Полагаем, что толкование п. 1 ст. 53 ГК РФ невозможно без 

системного и исторического толкования норм ГК РФ, глобальные 

изменения которого наглядно демонстрируют произошедшие изменения в 

условиях жизни общества, его экономические интересы и потребности [7]. 

Как верно отмечает Ткаченко А.А., «закон является нормативным 

правовым актом, которым … определяется степень развития рыночной 
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экономики» [8]. В действующей редакции п. 3 ст. 182 ГК РФ, вступившей 

в силу с 01 сентября 2013 г. [9], закреплена недопустимость совершения 

представителем сделки от имени представляемого в отношении себя 

лично, а также в отношении другого лица, представителем которого он 

одновременно является, за исключением случаев, предусмотренных 

законом; сделка, совершенная с нарушением указанных правил и на 

которую представляемый не дал согласия, может быть признана судом 

недействительной по иску представляемого, если она нарушает его 

интересы; нарушение интересов представляемого предполагается, если не 

доказано иное. В ранее действующей редакции п. 3 ст. 182 ГК РФ такие 

сделки объявлялись ничтожными. 

Принимая во внимание многочисленность судебных споров о 

применении к действиям единоличного исполнительного органа 

юридического лица положений ст. 182 ГК РФ [10], а также частую 

практику заключения договоров между юридическими лицами в лице их 

руководителей, которые являются одними и теми же лицами, что 

обусловлено экономической целесообразностью, можно сделать вывод, 

что законодатель обратил внимание на современные реалии и в связи с 

этим глава 10 ГК РФ («Представительство. Доверенность») в полном 

объеме распространяется на единоличного исполнительного органа 

юридического лица. 

Вместе с тем, представляется спорным распространение на 

единоличного исполнительного органа п. 1 ст. 183 ГК РФ, которая 

структурно входит в главу 10 ГК РФ. Согласно редакции, действовавшей 

до 01 сентября 2013 г., при отсутствии полномочий действовать от имени 

другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается 

заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только 

другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную 

сделку. После указанной даты данное правило сохранилось, но было 
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внесено дополнение, что одобрение сделки представляемым может быть 

совершено не прямо и другая сторона вправе отказаться от такой сделки, 

но только до одобрения сделки представляемым и при условии, что при 

совершении сделки она не знала или не должна была знать об отсутствии у 

совершающего сделку лица полномочий либо об их превышении [9]. 

Несомненно, что право на односторонний отказ от сделки является мерой 

защиты гражданских прав [11]. При этом полагаем, что распространение ее 

на правоотношения с участием единоличного исполнительного органа 

будет существенно тормозить и усложнять гражданский оборот. Это 

связано с тем, что срок для одобрения сделки представляемым лицом в 

законе не определен; не понятна форма одобрения сделки (исключено 

уточнение о прямом одобрении сделки). Таким образом, возможны 

ситуации, когда сделка неопределенное время будет условно действующей 

и условно совершенной в отношении представляемого юридического лица 

[12]. В случае же длительного характера сделки не понятны ее правовые 

последствия для сторон и неуправомоченного лица или лица, 

действующего с превышением полномочий. Например, можно 

смоделировать ситуацию, когда сделка частично исполнена и принята 

другим лицом и представляемым, другое лицо и единоличный 

исполнительный орган не возражают против исполнения сделки, однако 

представляемый не заявляет об одобрении сделки или заявляет о ее 

неодобрении. В этом случае возможно применение п. 3 ст. 183 ГК РФ, где 

указано, что другая сторона вправе потребовать от неуправомоченного 

лица, совершившего сделку, исполнения сделки либо вправе отказаться от 

нее в одностороннем порядке и потребовать от этого лица возмещения 

убытков. Но при этом остается открытым вопрос: что делать с тем, что уже 

исполнено по сделке. Этот вопрос тем более актуален, принимая во 

внимание формулировку ст. 183 ГК РФ об отказе от сделки. Дословно в 

абз. 2 п. 1 ст. 183 ГК РФ и далее в п. 3 этой же статьи сказано, что другая 
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сторона вправе отказаться от сделки (выделено мной – Р.Е.), а в п. 3 ст. 

450 ГК РФ, который регулирует общие вопросы изменения и расторжения 

договора, закреплены последствия одностороннего отказа от исполнения 

(выделено мной – Р.Е.) договора полностью или частично, когда такой 

отказ допускается законом или соглашением сторон. В случае отказа от 

исполнения договора последний считается соответственно расторгнутым 

или измененным и, согласно п. 4 ст. 453 ГК РФ, стороны не вправе 

требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до 

момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено 

законом или соглашением сторон. Если признать, что под «отказом от 

сделки» в ст. 183 ГК РФ законодатель имел ввиду отказ от ее исполнения, 

то к смоделированной нами ситуации будет применяться п. 4 ст. 453 ГК 

РФ. Если признать, что законодатель в ст. 183 ГК РФ имел ввиду не отказ 

от исполнения договора, предусмотренный в ст. 450 ГК РФ, то 

поставленный выше вопрос об исполненном по сделке остается открытым. 

В связи со сказанным можно спрогнозировать рост споров, 

связанных с порядком применения п. 1 ст. 183 ГК РФ. Представляется 

более предпочтительной имеющаяся и проверенная временем судебная 

практика о том, что в случае превышения полномочий органом 

юридического лица при заключении сделки применяются ст. ст. 168 и 174 

ГК РФ [13]. Это тем более оправдано в связи с последними изменениями в 

сфере недействительности сделок [14]. Кроме того, очевидно, что ст. 174 

ГК РФ является специальной.  

Помимо того, что с 01 сентября 2014 г. изменился правовой статус 

единоличного исполнительного органа юридического лица, с этой же даты 

возможно функционирование в юридическом лице нескольких 

руководителей. 

Согласно абз. 3 п. 1 ст. 53 ГК РФ, учредительным документом 

юридического лица может быть предусмотрено, что полномочия 
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выступать от имени юридического лица предоставлены нескольким лицам, 

действующим совместно или независимо друг от друга, сведения об этом 

подлежат включению в единый государственный реестр юридических лиц 

[1]. Реализуя данную норму, участники юридических лиц смогут 

устанавливать дополнительный контроль за действиями руководителей 

юридического лица.  

Вместе с тем, буквальное толкование нормы абз. 3 п. 1 ст. 53 ГК РФ, 

позволяет предположить, что применение данной нормы не будет 

простым. В учредительном документе юридического лица нельзя 

предусмотреть возможность (выделено мной – Р.Е.) наделения 

полномочиями выступать от имени юридического лица нескольких лиц. 

Например, если в настоящий момент имеется только одна кандидатура, 

которой участники общества могут доверить полномочия выступать от его 

имени, то в уставе общества нельзя закрепить, что от имении общества 

могут выступать два лица. Это возможно сделать только при условии, что 

в действительности имеются два лица, которым реально будут 

предоставлены соответствующие полномочия. 

В дальнейшем при появлении второй кандидатуры можно внести в 

учредительный документ соответствующие изменения. Для компаний с 

одним участником это будет не сложно. Однако, для юридических лиц, в 

которых десятки и сотни участников, это может быть весьма 

проблематично, что особенно актуально в связи вступлением в силу с 01 

сентября 2014 г. статьи 67.1 ГК РФ, в пункте 3 которой предусмотрен 

особый специальный порядок подтверждения принятия общим собранием 

участников хозяйственного общества решения и состава участников 

общества [1]. В связи с этим нам видится две возможные проблемы, 

которые могут возникнуть на практике. 

Во-первых, в большинстве случаев нельзя будет использовать способ 

принятия решения, когда решение принимается общим собранием не 
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одновременно и с открытой датой, чтобы потом можно было вписать 

необходимую дату. Смеем заметить, что данная практика не имеет цель 

нарушить законодательство, она – потребность, можно даже сказать – 

правовая реальность [15], поскольку участники юридического лица 

территориально часто находятся далеко друг от друга и не всегда имеют 

возможность в одно время собраться вместе, чтобы принять решение. 

Несомненно, законодательное прекращение данной практики следует 

расценивать позитивно, однако, как нам кажется, оно преждевременно, т.к. 

противоречит сложившемуся в нашем обществе правосознанию [16], 

которое, к сожалению, в настоящее время переживает кризис [17]. 

Во-вторых, возможна ситуация, когда, например, участники 

юридического лица устно договорятся между собой о том, что полномочия 

выступать от имени юридического лица будут предоставлены нескольким 

лицам, но в связи с тем, что имеется лишь одно лицо, которому в данный 

момент могут предоставить полномочие выступать от имени 

юридического лица, в учредительном документе не будет предусмотрена 

возможность предоставления этого полномочия нескольким лицам. В 

дальнейшем, когда другое лицо появится, участники юридического лица 

уже могут не договорится о внесении соответствующих изменений в 

учредительный документ. В этом случае неизбежен конфликт интересов, 

спрогнозировать результат которого невозможно. Единственным выходом 

из этой ситуации видится включение в решение общего собрания условия 

о том, что в будущем участники юридического лица обязуются внести 

изменения в учредительный документ и закрепить в нем условие о том, что 

полномочия выступать от имени юридического лица будут предоставлены 

нескольким лицам. При этом не понятно, как такое решение будет 

исполняться в случае, если некоторые участники не захотят вносить 

изменения в учредительный документ. Если бы решение общего собрания 

можно было признать сделкой, то к правоотношениям участников 
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юридического лица можно было бы применить положения ст. 157 ГК РФ о 

признании условия наступившим. Однако с 01 марта 2013 года решение 

общего собрания в случаях, предусмотренных законом, наряду со 

сделками, признается самостоятельным юридическим фактом, на 

основании которого возникают гражданские права и обязанности, 

признание недействительным решения собрания объявлено 

самостоятельным способом защиты гражданских прав [18]. 

Гражданские права тех участников, которые хотят внести изменения 

в учредительный документ, которые добились ранее включения в решение 

собрания условия об этом, по мнению которых, игнорируется в настоящий 

момент, нельзя защитить с помощью использования такого способа 

защиты гражданских прав как присуждение к исполнению обязанности в 

натуре (ст. 12 ГК РФ). Это связано с тем, что иск о присуждении к 

исполнению обязательства в натуре есть одно из гражданско-правовых 

средств, обеспечивающих реальное исполнение обязательств [19]. 

Отношения же между участниками юридического лица по своей сути не 

являются обязательствами, отношения по принятию решений об 

изменении учредительного документа, или о наделении лиц полномочиями 

выступать от имени юридического лица не являются обязательствами, т.к. 

невозможно выделить кредитора и должника, нет долга и, самое главное, 

нет имущественной составляющей в рассматриваемых правоотношениях. 

Таким образом, единственным способом защиты гражданских прав в 

рассматриваемом случае является признание недействительным решения 

собрания. Данный способ, вне всяких сомнений, не будет реализован, 

потому как заинтересованные лица просто не найдут оснований для 

обоснования его использования (возможно, кроме формальных). 

По нашему мнению, норму абз. 3 п. 1. ст. 53 ГК РФ все-таки следует 

толковать таким образом, что в учредительном документе юридического 

лица может быть предусмотрено, что полномочия выступать от имени 
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юридического лица могут быть предоставлены нескольким лицам и это 

положение учредительного документа будет иметь силу только в том 

случае, если такие полномочия будут действительно предоставлены 

нескольким лицам. Если же это фактически не будет осуществлено, то все 

полномочия в этом случае по умолчанию будут сосредоточены у одного 

лица. Последнее предложение абз. 3 п. 1 ст. 53 ГК РФ («Сведения об этом 

подлежат включению в единый государственный реестр юридических 

лиц») следует толковать таким образом, что в единый государственный 

реестр юридических лиц вносятся не сведения о том, что учредительным 

документом юридического лица полномочия выступать от имени 

юридического лица предоставлены нескольким лицам, а сведения о 

конкретных лицах, которым предоставлены полномочиями выступать от 

имени юридического лица. 

Для возможности практического применения абз. 3 п. 1 ст. 53 ГК РФ, 

которая сформулирована как норма прямого действия, требуется внесение 

изменений в сопутствующие нормативные акты и сопутствующие нормы 

Гражданского Кодекса РФ. Только в этом случае указанная норма будет 

эффективной [20]. Таких изменений, однако, не наблюдается. 

Законодатель продолжает употреблять понятие – единоличный 

исполнительный орган юридического лица [21]. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать следующие выводы. 

Признание единоличного исполнительного органа представителем 

юридического лица и распространение на него положений главы 10 ГК РФ 

позволит распространить на него принцип личной ответственности 

представителя. Вместе с тем, не ясна причина, по которой законодатель не 

отказался от определения единоличного исполнительного органа 

юридического лица в качестве органа юридического лица. В науке 

гражданского права не оспаривается тот факт, что орган юридического 

лица – это физическое лицо (единоличный орган) или группа физических 



Научный журнал КубГАУ, №101(07), 2014 года 

http://ej.kubagro.ru/2014/07/pdf/164.pdf 

10

лиц (коллегиальный орган), представляющих интересы юридического лица 

в отношениях с другими субъектами права без специальных на то 

полномочий (без доверенности) [22]. Действия органов юридического 

лица, направленные на установление, изменение или прекращение прав и 

обязанностей юридического лица, признаются действиями самого 

юридического лица, и органы юридического лица не могут 

рассматриваться как самостоятельные субъекты гражданских 

правоотношений и, следовательно, выступать в качестве представителей 

юридического лица в гражданско-правовых отношениях [23]. 

Право участников юридического лица наделить нескольких лиц 

полномочиями выступать от имени юридического лица не будет 

фактически применяться до момента внесения аналогичных изменений в 

сопутствующие нормативно-правовые акты и в сам ГК РФ, так как 

наблюдается явное противоречие абз. 3 п. 1 ст. 53 ГК РФ всему остальному 

массиву правовых норм. Кроме того, буквальное толкование абз. 3 п. 1 ст. 

53 ГК РФ будет затруднять гражданский оборот.  

Несомненно, целесообразно и верно, с точки зрения гражданского 

оборота,  толкование правовых норм, указанных в настоящей статье, 

предложат правоприменители и судебная практика. Как отмечают 

исследователи, «правоприменительная практика … производит проверку 

на истинность и эффективность» [24], «процесс правоприменения 

неизбежно влечет необходимость оценочных суждений», судебная власть 

может «усовершенствовать закон, либо раскрыть его суть в свете 

собственного опыта и тем самым развить право» [25]. 
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