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Интеграция производителей сырья и его переработчи-
ков  в АПК связана с общественным разделением тру-
да, его специализацией, необходимостью взаимодей-
ствия между специализированными отраслями и ви-
дами агропромышленного производства. Аграрные 
предприятия объединяются, стремясь снизить риск, 
возникновение которого зависит от климатических 
условий, стихийности рынка сельскохозяйственной 
продукции, диктата перерабатывающих предприятий, 
необходимости повышения конкурентоспособности 
производства. В российской практике сложились раз-
нообразные организационные формы интеграции, 
различающиеся по характеру хозяйственных связей 
между участниками, степени самостоятельности вхо-
дящих в объединение предприятий, сочетанию цен-
трализации и децентрализации управления. Условно 
они делятся на ассоциативные − "мягкие" и корпора-
тивные − "жесткие". К "мягким" формам объединения 
относятся ассоциация, союз, некоммерческое парт-

The integration of producers of raw materials and 
its processors into the agro-industrial complex is 
connected with the social division of labor, its 
specialization, the need for interaction between 
specialized branches and types of agro-industrial 
production. Agrarian enterprises are united in an 
effort to reduce the risk, the emergence of which 
depends on the climatic conditions, the spontanei-
ty of the agricultural market, the dictates of pro-
cessing enterprises, the need to increase the com-
petitiveness of production. In the Russian prac-
tice, there were various organizational forms of 
integration, differing in the nature of economic 
ties between participants, the degree of independ-
ence of the enterprises entering the association, 
the combination of centralization and decentrali-
zation of management. Conventionally they are 
divided into associative - "soft" and corporate - 
"hard." The "soft" forms of association include as-

                                                           
1 Статья выполнена по гранту РФФИ  16-06-00156А  «Разработка моделей и методик определения усло-
вий  
устойчивых и взаимовыгодных объединений сельскохозяйственных товаропроизводителей и перераба-
тывающих предприятий АПК» 
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нерство и стратегический альянс. Они могут эффек-
тивно функционировать на межрегиональном уровне. 
Жесткий тип интеграционных связей характерен для 
комбинатов, концернов, трестов, холдингов. Сельско-
хозяйственные потребительские кооперативы (СХПК) 
представляют собой добровольное объединение юри-
дических и физических лиц, проживающих или веду-
щих свою хозяйственную деятельность на определен-
ной сельской территории, на основе членства и объ-
единения денежных паев в целях удовлетворения по-
требностей членов в кредитных ресурсах и иных бан-
ковских услугах. Условия возникновения устойчивых 
интегрированных объединений в АПК требуют каче-
ственного и количественного анализа на основе мате-
матического моделирования 

association, union, non-profit partnership and 
strategic alliance. They can effectively function at 
the interregional level. A rigid type of integration 
ties is characteristic for combines, concerns, 
trusts, holdings. Agricultural consumer coopera-
tives are voluntary associations of legal entities 
and individuals residing or operating in a certain 
rural area on the basis of membership and pooling 
of money units in order to meet the needs of 
members in credit resources and other banks ser-
vices. The conditions for the emergence of sus-
tainable integrated associations in the agroindus-
trial complex require qualitative and quantitative 
analysis based on mathematical modeling 
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Развитие сельскохозяйственной кооперации и интеграции в России 

можно разделить на три этапа. 

Первый отражает активное становление и развитие в 1920−1930 гг. 

товариществ, кооперативных и коллективных форм организации произ-

водства, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции. В 

30−40 годы формируются новые направления в аграрной политике. Кре-

стьянские хозяйства и кооперативы объединяются в сельскохозяйственные 

артели, которые затем преобразуются в колхозы, строящие свою деятель-

ность на кооперативных началах. 

Второй этап охватывает 60−80 годы. В стране получают широкое 

развитие специализация, межотраслевая и межхозяйственная интеграция. 

Основными принципами, которыми руководствовались при создании ме-

жхозяйственных объединений, были: добровольность в совместном со-

трудничестве колхозов, совхозов и других предприятий; сохранение хо-

зяйственной самостоятельности товаропроизводителей; материальная за-

интересованность хозяйств в развитии производства. 
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Наиболее активно межхозяйственная интеграция развивалась в Бел-

городской, Воронежской, Московской областях, Ставропольском и Крас-

нодарском краях. Недостатком практического осуществления этой рефор-

мы кооперации и интеграции явилось то, что межхозяйственные предприя-

тия, используя ресурсы колхозов и совхозов, во многих случаях обособи-

лись и стали работать на себя, преследуя собственные экономические ин-

тересы.  

Третий этап характеризуется началом аграрной реформы и осу-

ществлением мер по разукрупнению предприятий АПК, их приватизации. 

С 1992 года была избрана модель аграрных преобразований, основанная на 

разрушении крупно-товарного производства. Результатом таких преобра-

зований стало резкое снижение объемов производства сельскохозяйствен-

ной, в том числе молочной, продукции. 

Аграрные предприятия вступают в это объединительное движение, 

стремясь снизить риск, возникновение которого связанно с производством, 

зависит от климатических условий, стихийности рынка сельскохозяй-

ственной продукции, диктатом перерабатывающих предприятий, необхо-

димостью повышения конкурентоспособности производства.  

Перерабатывающие и обслуживающие предприятия также стремятся 

обеспечить себе стабильные доходы благодаря наличию сырьевой базы, 

лучшему использованию сырья, повышению качества своей продукции, ее 

удешевлению и завоеванию рынков сбыта.  

В большинстве случаев объектом интеграции является сельское хо-

зяйство, а прямыми или косвенными инициаторами зачастую становятся 

несельскохозяйственные комбинаты и фирмы, концентрирующие основ-

ную долю производства и реализации конечной продукции АПК. 

Из анализа взаимоотношений сельскохозяйственных предприятий с 

предприятием – инвестором, головной (управляющей) организацией мож-

но сделать вывод, что, в основном, не происходит реальной интеграции, а 
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создаются крупнотоварные агропромышленные предприятия типа агро-

фирм. Однако известно, что существуют определенные границы размеров 

интеграционных процессов, концентрации и специализации агропромыш-

ленного производства, управления административными методами из цен-

трализованного органа. 

В 1990 году в Российской Федерации насчитывалось 337 агропро-

мышленных формирований, из них комбинатов − 124, объединений − 146. 

Их становление и развитие происходило при мощной государственной 

поддержке.  

В 1992−1993 годах произошла дезинтеграция агропромышленного 

производства. Только в середине 90-х годов в АПК вновь активизирова-

лись процессы кооперации и интеграции. Однако существующие в насто-

ящее время механизмы согласования интересов предприятий сельского хо-

зяйства и перерабатывающей промышленности отличаются коренным об-

разом от дореформенной практики.  

В результате концентрации производства получается экономия на 

его масштабе, так называемая технико-технологическая экономия. Увели-

чение объемов производства позволяет расширить пределы оптимального 

использования техники и оборудования. Чем более рассредоточено дей-

ствуют сельскохозяйственные товаропроизводители, тем им труднее реа-

лизовать свои интересы для расширения масштабов деятельности. 

 В условиях неопределенности сбыта преимущества остаются за 

крупным товарным производством, способным предложить больший объ-

ем продукции при меньших затратах. Крупные структуры имеют несрав-

нимые преимущества также в кредитной среде и в области страхования. 

В рамках интегрированной фирмы, обеспечивающей замкнутый цикл 

производства, переработки и реализации продукции, в результате разнооб-

разия производимой продукции достигается экономия на масштабе сферы 

коммерческой деятельности. Эта экономия получается в том случае, если 
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производственные издержки снижаются по мере диверсификации произ-

водства. 

Для того чтобы снизить эти издержки, возникает мотивация к уста-

новлению вертикального контроля, включающего вертикальные ограниче-

ния и вертикальную интеграцию. Если в условиях плановой экономики ос-

новной формой вертикальных ограничений выступал договор контракта-

ции, то в постприватизационный период − давальческие контракты, бар-

терные сделки, товарное кредитование и другие механизмы, служащие пе-

реходной формой к организации вертикальной интеграции. 

Вертикальная кооперация не выступает преобладающей формой ин-

теграции сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности. Ин-

тегрирование на кооперативной основе может происходить при условии 

достаточно высокого технологического, материально-технического и эко-

номического уровня сельскохозяйственного производства. Поскольку по-

следнее находится в кризисном состоянии, то формирование жизнеспособ-

ной и эффективной системы межотраслевого взаимодействия зависит от 

сферы переработки и торговли. 

В экономической литературе даются многочисленные толкования 

вертикальной интеграции. Интеграция называется прямой, если в рамках 

фирмы объединяются производство и сбыт вплоть до реализации продук-

тов переработки. Обратной интеграцией  называется процесс, когда проис-

ходит комбинирование стадии переработки с сельскохозяйственным про-

изводством для обеспечения сырьем.  

При кооперировании получает развитие вертикальная кооперация в 

форме сельскохозяйственных потребительских кооперативов, при комби-

нировании − соединяются две последовательные стадии в рамках одной 

фирмы. В российских условиях преимущество остается за последней, бо-

лее "жесткой" формой интеграции, тогда как мировая практика подтвер-

ждает жизненность кооперативной формы вертикальной интеграции. 
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В России обратная интеграция приобрела масштабный характер. Это 

связано с кризисным состоянием сельскохозяйственных предприятий, 

необходимостью проведения реструктуризации их задолженности и фи-

нансового оздоровления. В сфере производства и переработки сельскохо-

зяйственной продукции усиленно развивается корпоративная (акционер-

ная) форма вертикальной интеграции, основанная на преобразовании, сли-

янии и присоединении субъектов хозяйствования.  

В российской практике сложились разнообразные организационные 

формы интеграции, различающиеся по характеру хозяйственных связей 

между участниками, степени самостоятельности входящих в объединение 

предприятий, сочетанию централизации и децентрализации управления. 

Условно они делятся на ассоциативные − "мягкие" и корпоративные − 

"жесткие".  

К "мягким" формам объединения относятся ассоциация, союз, не-

коммерческое партнерство и стратегический альянс. Они могут эффектив-

но функционировать на межрегиональном уровне.  

Жесткий тип интеграционных связей характерен для комбинатов, 

концернов, трестов, холдингов. Организационным формам объединений 

присуща эволюционная направленность, которая проявляется в их смене и 

появлении новых типов.  

Современный этап интеграции характеризуется тем, что становятся 

востребованными уже ранее действовавшие формы объединений, напри-

мер, комбинаты, концерны. Однако в них функционируют принципиально 

иные механизмы, основанные на совместной собственности на активы, на 

договорных и залоговых отношениях, а также на присоединении и слия-

нии. 

Одним из главных мотивов слияния компаний является получение 

системного эффекта, возникающего благодаря экономии на масштабах де-

ятельности, комбинированию взаимодополняющих ресурсов, финансовой 
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экономии за счет снижения издержек и ряду других факторов.  

Создание интегрированных формирований на принципах слияния − 

сложный процесс, причем не всегда приносящий реальные выгоды.  

В рамках крупных интегрированных структур, образованных в ре-

зультате слияния, возникает ситуация, называемая субоптимизацией. 

Симптомы этого процесса проявляются в стремлении каждого из участни-

ка удовлетворять только свои собственные интересы, игнорируя принципы 

совместной деятельности.  

При создании агрофирм не всегда учитывается в полной мере такое 

важное обстоятельство, как соотношение объемов сельскохозяйственного 

и промышленного производства. Вхождение в агрофирмы крупной пере-

работки при малых объемах животноводства приводит не к снижению, а 

усилению налогового давления для сельскохозяйственных предприятий. 

Дело в том, что агрофирмы становятся преемниками перерабатывающих 

предприятий по выполнению налоговых обязательств, особенно это каса-

ется налога на пользователей автомобильных дорог. 

Формирование организационных структур интеграции в условиях 

российской экономики имеет ряд специфических особенностей. Она фор-

мируется на разрушившихся в ходе аграрной реформы производственно-

технологических связях. В этом смысле осуществляется реинтеграция, ко-

торая вовсе не означает восстановление прежней дореформенной структу-

ры.  

Успешное развитие интеграционных процессов достигается при уче-

те организационно-экономических факторов, одновременно стимулирую-

щих и сдерживающих развитие агропромышленных формирований. 

Побудительным мотивом для объединительных процессов в эконо-

мике является эффект, достигаемый за счет расширения масштабов произ-

водства, соединения разрозненных стадий единого технологического про-

цесса. В этой связи возникает мотивация к организации единого управле-
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ния всеми стадиями производства хозяйствующих субъектов, участвую-

щих в совместном процессе. Таким образом, создаются интегрированные 

структуры, которые приобретают самые разнообразные организационно-

правовые формы (ассоциация, союз, корпорация, холдинг, комбинат и др.). 

Для выполнения управленческих функций в вертикально интегрированной 

структуре создается головная организация (управляющая компания) в 

форме ОАО, ООО, товарищества и др. 

Рыночные формирования, в том числе и интегрированные, неизбеж-

но подвержены трансформации, реорганизации, процедурам банкротства. 

Поэтому совершенно не исключена вероятность того, что при финансовых 

затруднениях у инвесторов непосредственно сельскохозяйственное произ-

водство может остаться "неприкрытым", то есть без средств и фондов. Это 

еще один аргумент в пользу сохранения и расширения экономической са-

мостоятельности производственных структур, входящих в агрохолдинги, и 

многообразия форм интеграции. 

Стабильность развития интегрированных компаний во многом зави-

сит от оптимального сочетания факторов производства − земли, фондов и 

рабочей силы. Вложения крупных инвестиций в восстановление разру-

шенного сельскохозяйственного производства требуют сбалансированной 

и в то же время жесткой экономической политики со стороны основной 

(материнской) компании. Эффективная отдача материально-денежных ре-

сурсов, направляемых на восстановление сельскохозяйственного произ-

водства, достигается, если приводятся в действие все необходимые эконо-

мические стимулы и механизмы. К их числу относятся использование оп-

тимального налогового планирования, применение трансфертного ценооб-

разования, внедрение коммерческого и управленческого учета. Другими 

словами, хозяйственная деятельность вертикально интегрированных фирм 

должна оцениваться с точки зрения эффективности преобразования ресур-

сов в продукцию. Для этих целей целесообразно использовать систему по-
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казателей, характеризующих производственную и коммерческую деятель-

ность интегрированных формирований. 

Сельскохозяйственные потребительские кооперативы (СХПК) пред-

ставляют собой добровольное объединение юридических и физических 

лиц, проживающих или ведущих свою хозяйственную деятельность на 

определенной сельской территории, на основе членства и объединения де-

нежных паев в целях удовлетворения потребностей членов в кредитных 

ресурсах и иных банковских услугах. 

СХПК действуют практически во всех регионах страны. Уровень 

развития сельской кредитной кооперации в различных регионах неодина-

кова: наиболее высокий в Волгоградской, Саратовской, Ростовской, Ка-

лужской, Московской, Ярославской областях; слабее это движение разви-

вается в северных, уральских, сибирских и дальневосточных регионах. 

В ходе развития кредитной кооперации используются определенные 

подходы к кредитованию членов кооператива, суть которых схематично 

можно свести к следующему: 

1) оценка личных качеств заемщика; 

2) оценка финансово-экономического состояния заемщика на основе 

данных бухгалтерской отчетности или аудиторского заключения; 

3) прогноз развития, определяемый на срок выдачи займа на основе 

анализа окупаемости; 

4) обеспечение займа использованием двойного залога, а в случае 

недостаточной залоговой суммы – резервами кооператива или взаимной 

гарантией членов; 

5) выдача займов под процентную ставку, учитывающую затраты на 

привлечение финансовых ресурсов, покрытие текущих расходов, увеличе-

ние резервов, обеспечение рисков и т. д. 

Следует заметить, что кооперация относится к тем приоритетам со-

гласованной аграрной политики России, которые не требуют значительных 
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дополнительных ассигнований из государственного бюджета и ориентиро-

ваны на получение максимального эффекта от использования имеющихся 

ресурсов. 

Предприятия АПК должны использовать те возможности, которые 

предоставляются объединением ресурсов, даже не ориентируясь на допол-

нительное государственное финансирование.  

В различных отраслях АПК широкое распространение получили ин-

тегрированные формирования в виде ассоциаций. 

Основой организационно-правового регулирования отношений, свя-

занных с созданием и функционированием ассоциаций (союзов), служат 

Конституция Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации, Федеральный закон «О некоммерческих организациях» и Феде-

ральный закон «О сельскохозяйственной кооперации».  

Ассоциации и союзы создаются учредителями (собственниками) для 

осуществления управленческих функций и финансируются участниками.  

Законом определен следующий состав распорядительных и исполни-

тельных органов управления ассоциации (союза): 

− общее собрание участников (высший орган управления); 

− совет ассоциации (союза), осуществляющий общее руководство в 

период между общими собраниями участников; 

− исполнительный орган управления − единоличный (директор, гене-

ральный директор) или коллегиальный (правление, дирекция). 

Для каждого органа управления определяются его компетенция и 

порядок функционирования. 

Процесс интеграции и кооперации на областном уровне в форме ас-

социирования необходимо развивать на федеральном уровне путем объ-

единения в отраслевые союзы (ассоциации) региональных структур.  

На стадии формирования вертикальной хозяйственной структуры 

особенно важно таким союзам оказать государственную поддержку, пере-
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дать часть государственных функций по управлению производством. 

Решение поставленных задач потребует неординарных подходов. 

Необходима более широкая апробация методических и практических 

разработок по развитию хозяйственной вертикальной структуры управ-

ления. 

Рассмотренные выше модели интегрированных формирований 

направлены на сближение интересов, восстановление и укрепление произ-

водственных связей и отношений прямых и косвенных участников воспро-

изводственного процесса. Эффективность применения той или иной моде-

ли будет во многом зависеть от того, насколько она оказалась адекватной 

местным условиям и поставленным целям. 

Успешное развитие интеграционных процессов в АПК, создание и 

устойчивое функционирование интегрированных объединений сельскохо-

зяйственных производителей и перерабатывающих предприятий зависят от 

учета и исследования различных факторов, базирующихся на основе мате-

матического моделирования отношений между партнерами. 

Применим математические методы анализа экономической деятель-

ности перерабатывающего предприятия АПК с учетом функции спроса на 

его готовую продукцию. Рассмотрим математическую модель расчета при-

были перерабатывающего предприятия, производителей сырья и экономи-

ческих отношений партнеров объединения и условия экономической сов-

местимости интересов производителей молока и перерабатывающего 

предприятия в ассоциации. 

Концептуальный подход в построении взаимовыгодных отношений 

сельскохозяйственных товаропроизводителей и завода по переработке мо-

лока состоит в том, что партнерам предлагается организовать ассоциацию, 

в которой: 

- сельскохозяйственные товаропроизводители, входящие в сырьевую 

зону предприятия (молокозавода), производят сырье и продают его (50–



Научный журнал КубГАУ, №130(06), 2017 года 

http://ej.kubagro.ru/2017/06/pdf/83.pdf 

12

70%) внутри ассоциации единственному предприятию - заводу по перера-

ботке молока, по определенной закупочной цене; 

- сельскохозяйственный товаропроизводитель (10–15 %)молока реа-

лизует самостоятельно по рыночным ценам; 

- совместимость интересов каждого из участников процесса получе-

ния сельскохозяйственного сырья и доведения его до готового продукта с 

последующей его реализацией в условиях интегрированного объединения 

рекомендуется учитывать с помощью степени заинтересованности в парт-

нерстве молокозавода и сельскохозяйственного товаропроизводителя по-

средством определенного параметра α. 

Сформулированный концептуальный подход при построении мате-

матической модели совместимости интересов партнеров в интегрируемом 

объединении  ассоциации основан на следующих основных принципах: 

1) добросовестности и полной юридической самостоятельности 

партнеров; 

2) приоритете заинтересованности каждого участника, обусловлива-

ющего заинтересованность сельскохозяйственных товаропроизводителей 

молочной продукции и предприятия, перерабатывающего молоко, в конеч-

ных результатах, т.е. в прибыли, являющейся целевой функцией строящей-

ся модели. 

Исходя из концептуального подхода, условная степень заинтересо-

ванности в организации ассоциации перерабатывающего предприятия и 

сельскохозяйственных товаропроизводителей определяется некоторым па-

раметром α . Мерилом взаимовыгодных отношений партнеров может слу-

жить математическая модель взвешенной прибыли Пв, которая имеет вид: 

 

]yCxPP)xy[()1(

)]CP(xP)P(D[П

ttz

ztzzв

−+⋅−⋅α−+
++⋅−⋅⋅α=

,     (1) 

где: 
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α  – условная мера заинтересованности монополиста и сельскохозяй-

ственного производителя в партнерстве )10( ≤α≤ ; 

tP  – закупочная цена единицы сырья у сельскохозяйственных това-

ропроизводителей; 

zP  – рыночная цена единицы готовой продукции перерабатывающе-

го предприятия; 

)P(D z  – функция спроса на продукцию перерабатывающего пред-

приятия; 

y – количество сырья, полученное сельскохозяйственным товаро-

производителем; 

x  – количество сырья, закупленное молочным заводом; 

zC  – издержки на переработку единицы сырья молочным заводом; 

tyC  – издержки на получение единицы сырья у сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей; 

)xy( −  – количество сырья, реализуемого сельскохозяйственным то-

варопроизводителем самостоятельно; 

zP)xy( ⋅−  – доход сельскохозяйственного товаропроизводителя от 

реализации сырья в количестве )xy( −  по цене zP  и в то же время в опре-

деленной степени доход, потерянный перерабатывающим предприятием в 

связи с недогрузкой мощностей завода из-за недополученного сырья. 

Таким образом, предложенная модель взвешенной прибыли посред-

ством параметра α  и величины недополученного дохода в силу простоя 

части мощностей перерабатывающего предприятия zP)xy( ⋅−  позволит 

найти условия преодоления диктата монополиста (молокозавода) и пара-

метры взаимовыгодного сотрудничества. 

В соотношении (1) параметр α  по своей сути характеризует струк-

туру экономических отношений между сельскохозяйственными товаро-



Научный журнал КубГАУ, №130(06), 2017 года 

http://ej.kubagro.ru/2017/06/pdf/83.pdf 

14

производителями молочной продукции и перерабатывающим предприяти-

ем – молокозаводом. В тоже время α  есть своеобразная мера рыночных 

отношений партнеров, образующих ассоциацию. 

Анализ выражения (1) позволит установить, при каких условиях 

возможно образование устойчивой ассоциации сельскохозяйственный то-

варопроизводитель – перерабатывающее предприятие. 

Таким образом, ставится задача исследования взвешенной прибыли: 

 

)П)1(П(П схтмв ⋅α−+α= ,    (2) 

где 

)CP(xP)P(DП ztzzм +⋅−⋅=  – прибыль монополиста - молокозаво-

да; 

yCPxP)xy(П ttzсхт −⋅+⋅−=  – прибыль сельскохозяйственного 

товаропроизводителя при ограничениях zttz PP  ;0P  ;x)P(D ≤≥≤ . 

)CP(x zt +⋅  – затраты молокозавода на приобретение и переработку 

молока по цене tP  у сельскохозяйственных товаропроизводителей; 

zz P)P(D ⋅  - выручка от реализации переработанного молока; 

Далее необходимо определить вид функции спроса )P(D z . 

В экономической теории функция спроса в идеальных условиях име-

ет гиперболический вид, т. е. зависимость количества реализованной гото-

вой продукции от цены реализации на нее описывается уравнением гипер-

болы: 

zР

1
y = , 

где у – количество реализованной готовой продукции; 

zР  – цена реализации единицы продукции. 
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При  построении математической модели партнерства сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей и перерабатывающего предприятия (мо-

локозавода) зададим функции спроса D(Pz) в первом приближении линей-

ной: 

 

2z1 kРky +−=       (3) 

где  

1k , 2k  - коэффициенты, которые определяются соответствующими стати-

стическими данными. 

Исходя из этого, подставляя формулу (3) в (1) математическая мо-

дель взвешенной прибыли интегрированного формирования ассоциации 

будет иметь следующий вид: 

 

]yCxPP)xy[()1(

)]CP(xP)kPk[(П

ttz

ztz2z1в

−+⋅−⋅α−+
++⋅−⋅+−⋅α=

.    (4) 

 

Цена реализации единицы продукции 

 

)CP(P ztz +⋅δ= ,      (5) 

где δ – уровень рентабельности перерабатывающего предприятия, %. Под-

ставляя выражение (5) в (4), получаем формулу для взвешенной прибыли 

ассоциации сельскохозяйственных товаропроизводителей и перерабаты-

вающего предприятия: 

 

]yCxP)CP()xy[()1(

)]CP(x))CP(()kPk[(П

ttzt

ztzt2z1в

−++⋅δ⋅−⋅α−+
++⋅−+⋅δ⋅+−⋅α=

.  (6) 
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Уравнение (6) позволяет исследовать параметры взаимовыгодного 

партнерства сельскохозяйственных товаропроизводителей сырья и перера-

батывающего предприятия в сложившихся условиях функционирования 

как молочного подкомплекса, так и в других интегрированных структурах 

АПК. 

В современной рыночной экономике возникают разнообразные 

структурные объединения в различных отраслях деятельности. Товаропро-

изводителям в этом объединении отводится роль сырьевого придатка, под-

чиненного диктату закупочных цен, установленных монополистом-

переработчиком. По этой причине товаропроизводитель вынужден зача-

стую работать себе в убыток. Естественно, такое «партнерство» не может 

быть прочным и в конце концов распадется. 

Для того чтобы установить объективную основу прочного взаимовы-

годного сотрудничества товаропроизводителей и переработчиков сырья, 

рассмотрим вторую модель делового сотрудничества в ассоциации субъек-

тов рыночной экономики, на основе которой проведем всесторонний объ-

ективный количественный анализ взаимодействия партнеров и построим 

критерии их взаимовыгодного партнерства. 

Рассмотрим математическую модель взвешивания издержек сельхоз-

товаропроизводителей и перерабатывающего предприятия в ассоциации. 

Зададим следующие начальные условия: 

у – количество молока, произведенное сельскохозяйственным това-

ропроизводителем, ц; 

Ct – издержки сельскохозяйственного товаропроизводителя на полу-

чение 1ц молока, руб.; 

Pt – отпускная (закупочная) цена молока, реализуемого сельскохо-

зяйственным товаропроизводителем молокозаводу, руб./ц; 

Cz – издержки молокозавода на переработку 1ц молока, руб.; 

Pz – отпускная цена завода за единицу его продукции, руб./ц; 
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D(Pz) – функция спроса на продукцию завода при цене Pz. 

За основу примем формулы для вычисления прибыли завода: 

 

)CP(yP)P(DП ztzzz +⋅−⋅=      (7) 

где zz P)P(D ⋅  – выручка молокозавода от реализации готовой продукции, 

)CP(y tt +⋅  – издержки, понесенные молокозаводом при переработке y  ц 

молока, приобретенного по цене tP  (руб./ц) у сельскохозяйственного това-

ропроизводителя; и прибыли сельскохозяйственного товаропроизводителя 

 

)CP(yП ttt −⋅= .      (8) 

где tyP  – выручка сельскохозяйственного товаропроизводителя от реали-

зации y  (ц) молока, а tyC  – издержки сельскохозяйственного товаропро-
изводителя при получении y  (ц) молока. 

В первом приближении функцию спроса )P(D z  берем линейно зави-

сящей от zP : 
 

2z1 kРky +−= .     (9) 

Подстановка функции спроса (9) в формулу (7) дает прибыль пере-
рабатывающего предприятия в виде: 

 

)CP(yPkPkП ztz2
2
z1z +⋅−+−= .    (10) 

Запишем формулы для вычисления рентабельности работы молоко-

завода zR : 

)CP(y

П
R

zt

z
z +⋅

=       (11) 

и рентабельности работы сельскохозяйственного товаропроизводи-

теля tR : 

t

t
t yC

П
R = .       (12) 
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Очевидно, что при успешной работе сельскохозяйственного товаро-

производителя и молокозавода величины zR  и tR  являются положитель-

ными. Одним из критериев эффективного партнерства сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей и молокозавода может быть согласованное со-

отношение между рентабельностью их работы. В соответствии со сложив-

шимися в настоящее время условиями функционирования сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей и заводов-переработчиков, первые могут 

предложить молокозаводу такое сотрудничество, при котором их рента-

бельность сельскохозяйственного составляет от рентабельности завода со-

гласованную обеими сторонами определенную часть. Математически этот 

критерий задается уравнением: 

 

zt RR α= .      (13) 

Отсюда следует, что рентабельность сельскохозяйственного товаро-

производителя составляет определенную часть рентабельности завода, за-

данную коэффициентом α . В сложившихся условиях можно считать, что 

10 ≤α< . При 1=α  рентабельности сельскохозяйственного товаропроиз-

водителя и перерабатывающего предприятия равны, т. е. zt RR = . 

Положим, что рентабельность Rt, запланированная сельскохозяй-

ственным товаропроизводителем, будет равна β , где 10 <β< , что обеспе-

чивается при закупочной цене tt C)1(P β+= . 

Условие согласования рентабельностей сельскохозяйственного това-

ропроизводителя и перерабатывающего предприятия (13) в развернутой 

записи примет вид: 

 

)CP(y

П

yC

П

zt

z

t

t

+⋅
⋅α= .     (14) 

 



Научный журнал КубГАУ, №130(06), 2017 года 

http://ej.kubagro.ru/2017/06/pdf/83.pdf 

19

Подставляя в выражение (14) значение zП  и учитывая, что 

β=
⋅ t

t

Cy

П
, приходим к уравнению вида: 

 

)CP(y

)CP(yPkPk

zt

ztz2
2
z1

+⋅
+⋅−+−⋅α=β .    (15) 

С помощью подстановки в (15) значения tt C)1(P ⋅β+=  получим 

квадратное уравнение относительно цены реализации продукции завода 

zP : 

 

0)1(]CC)1[(yPkPk ztz2
2
z1 =

α
β+⋅+⋅β+⋅+− .   (16) 

Дискриминант квадратного уравнения (16) вычисляется по формуле: 
 

)1(]CC)1[(yk4kD zt1
2
2 α

β+⋅+⋅β+⋅⋅−= ,  (17) 

 

отсюда корни уравнения (16) имеют вид: 
 

1

zt1
2
22

z k2

)1(]CC)1[(yk4kk
P α

β+⋅+⋅β+⋅⋅−±
= ,  (18) 

Если дискриминант неотрицательный, т.е.: 
 

0)1(]CC)1[(yk4k zt1
2
2 ≥

α
β+⋅+⋅β+⋅⋅− ,   (19) 

то корни (18) будут действительными. В этом случае реальная от-
пускная цена должна удовлетворять неравенству: 

 

21 zzz PPP << ,      (20) 
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которое гарантирует положительную рентабельность работы завода. 

Вычислим величину цены завода zP , при которой прибыль будет 

максимальной. Производная от функции zП  (10) равна: 

 

2z1z kPk2П +⋅−=′ . 

Приравнивая ее к нулю, получим: 

0kPk2 2z1 =+⋅− . 

Решая это уравнение относительно zP , найдем значение zP max, при 

котором прибыль завода zП  достигнет максимума: 

1

2
max z k2

k
P = .      (21) 

Полученное значение max zP  удовлетворяет неравенству (20) и обеспечива-

ет максимальную прибыль заводу в рыночной ситуации к описанной 

функции спроса (2.13). 

Неравенство (20) определяет связь между издержками перерабаты-

вающего предприятия zC  и издержками сельскохозяйственного товаро-

производителя на производство сырья tC  (при заданных параметрах функ-

ции спроса 1k , 2k ) количеством переработанного сырья y, коэффициентом 

β , характеризующим рентабельность сельскохозяйственного товаропроиз-

водителя, и коэффициентом α , определяющим согласованность рента-

бельности завода с рентабельностью сельскохозяйственного товаропроиз-

водителя формулой: 

α
β=zR ,   10 ≤α< . 

 

Условие согласованности (15) будет иметь место в случае строгого 
равенства (20). 
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Из неравенства (20) вытекает, что издержки завода Cz должны удо-
влетворять неравенству: 

 

t

1

2
2

z C)1(
)1(yk4

k
C ⋅β+−

α
β+⋅⋅

≤ .   (21) 

 

Таким образом, взаимовыгодное сотрудничество сельскохозяйствен-

ного товаропроизводителя и перерабатывающего предприятия во второй 

модели ассоциации, определенное условием согласования рентабельностей 

(13), сводится к выполнению неравенства (21), которое является обяза-

тельным и в случае zt CC ≠ . Нарушение условия (21) приводит к невоз-

можности создания ассоциации между сельскохозяйственным товаропро-

изводителем и перерабатывающим предприятием. 

Если неравенство (21) обращается в строгое равенство, то всегда вы-

полняется условие согласования рентабельностей zt RR α= . 

Это, в свою очередь, и является условием взаимовыгодного сотруд-

ничества сельскохозяйственных товаропроизводителей и перерабатываю-

щего завода, образовавших ассоциацию. 
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