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       Многочисленные исследования свидетельствуют о том, что 

дальнейшее увеличение производства свинины невозможно без широкого 

использования эффекта гетерозиса при промышленном скрещивании. 

Возникает необходимость в комплексной оценке продуктивных качеств, 

биологических и интерьерных особенностей помесных свиней, 

полученных с участием животных степного типа скороспелой мясной 

породы, донского мясного типа северокавказской породы, пород ландрас и 

пьетрен. 
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Анализ результатов контрольного убоя показал отсутствие 

достоверных различий между группами по предубойной массе (табл. 1). 

Убой при массе 100 кг позволил установить несколько большую массу у 

помесных животных 6-й и 8-й групп. Однако, различия были 

статистически недостоверными.  

     Примерно то же можно сказать и по массе головы. Тем не менее, нельзя 

не отметить, что гибридные животные 3-й, 4-й, 5-й, 6-й, 7-й и 8-й групп 

имели более легкую голову по сравнению с контрольной группой (ДМ-1) 

на 0,2 – 0,3 кг. 

По массе шкуры животные 1-й группы (СТ) достоверно превосходили 

подсвинков всех остальных групп (на 0,7 кг больше ДМ-1; Р>0,95). 

Некоторое превосходство над животными контрольной группы по этому 

показателю имели животные 5-й и 6-й групп  (на 0,2 кг больше).  

Это же относится и к такому показателю, как убойная масса. Тем не 

менее, следует отметить, что наибольшей убойной массой 

характеризовались животные 8-й группы (на 0,7 кг больше контрольной), а 

наименьшей – свиньи контрольной группы. Помесные животные 3-й, 4-й, 

5-й, 6-й и 7-й групп занимали промежуточное положение по этому 

показателю (на 0,3 – 0,4 кг больше ДМ-1). 

А наиболее высокий убойный выход отмечен по группам 6-й и 8-й, 

хотя различия между всеми группами были малозначимыми. Убойный 

выход колебался в пределах 76,4– 76,9 %. 

Увеличение предубойной массы до 130 кг (таблица 2), на наш взгляд, 

привело к дальнейшему выравниванию групп по большинству 

показателей, различия между группами имели преимущественно 

недостоверный характер. Так, средние значения по группам по величине 

предубойной массы находились в пределах 129,6 – 130,5 кг,  по массе ног – 

в пределах 2,1 –2,2 кг, массы головы – на уровне 5,4 – 5,5 кг. Более 

существенные различия были по массе шкуры.
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Таблица 1. - Результаты убоя подсвинков при массе 100 кг. 

Показатели Группы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СТ СТ  ДМ-1 × СТ ДМ-1 × СТ  СТ × Л СТ × Л  ДМ-1 × П 

 
ДМ-1 × П  ДМ-1 

Ошибка! Элемвитал Элемвитал Ошибка! 
Предубойная масса, кг 100,2±0,7 100,3±0,5 100,4±0,4 100,6±0,8 100,0±0,9 100,8±1,0 100,3±0,9 100,7±1,2 100,0±0,7 
Масса ног, кг 1,65±0,8 1,70±0,1 1,73±0,18 1,67±0,15 1,80±0,21 1,85±0,10 1,68±0,12 1,81±0,71 1,74±0,51 
Масса головы, кг 5,15±0,12 5,22±0,21 4,91±0,52 5,0±0,22 5,0±0,42 5,13±0,02 5,05±0,82 4,90±0,28 5,20±0,21 
Масса шкуры, кг 10,3±0,31 10,4±0,23 9,5±0,21 9,6±0,38 9,8±0,73 9,7±0,53 9,6±0,31 9,7±0,39 9,6±0,15 
Масса почечного жира, кг 1,90±0,11 1,92±0,10 1,80±0,21 1,86±0,15 1,90±0,1 1,88±0,31 1,92±0,17 1,98±0,91 2,0±0,10 
Масса туши (без шкуры), 
кг 

58,0±0,44 58,2±0,34 58,7 ±0,51 58,9 ±0,45 58,7±0,41 59,7±0,14 58,5±0,52 58,8±0,15 57,9±0,21 

Убойная масса, кг 77,0±0,15 77,4±0,22 76,6±0,66 77,1±0,60 77,2±0,16 78,3±0,67 76,7±0,25 77,2±0,50 76,4±0,35 
Убойный выход, % 76,8 77,2 76,3 76,6 77,2 77,6 76,5 76,7 76,4 

 Таблица 2. - Результаты убоя подсвинков при массе 130 кг. 

Показатели Группы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СТ СТ ДМ-1 × СТ ДМ-1 × СТ СТ × Л СТ × Л  ДМ-1 × П ДМ-1 × П ДМ-1 

Элемвитал Элемвитал Элемвитал Элемвитал 
Предубойная масса, кг 129,7±0,9 129,8±1,1 130,3±1,2 130,4±1,8 130,2±2,2 131,3±0,8 130,4±1,0 130,7±1,9 129,6±1,2 

Масса ног, кг 2,12±0,1 2,2±0,21 2,21±0,61 2,10±0,11 2,23±0,19 2,26±0,84 2,24±0,41 2,18±0,13 2,10±0,10 
Масса головы, кг 5,45±0,10 5,47±0,18 5,42±0,52 5,57±0,32 5,56±0,12 5,58±0,41 5,53±0,25 5,49±0,36 5,40±0,12 
Масса шкуры, кг 13,90±0,12 13,92±0,34 13,20±0,50 13,32±0,45 14,90±0,72 14,80±0,89 14,61±0,16 14,69±0,68 13,60±0,25 
Масса почечного жира, кг 3,91±0,12 3,90±0,42 3,30±0,32 3,31±0,71 3,15±0,21 3,14±0,54 3,23±0,87 3,22±0,10 3,61±0,20 
Масса туши (без шкуры), кг 78,3±0,65 78,5±0,16 79,6±0,23 79,7±0,41 78,5±0,26 79,6±0,12 79,1±0,70 79,3±0,57 78,2±0,51 
Убойная масса, кг 103,7±0,3 104,0±0,3 103,7±0,3 104,0±0,3 104,3±0,4 105,4±0,4 104,7±0,4 104,9±0,4 102,9±0,3 
Убойный выход, % 80,0 80,1 79,6 79,7 80,2 80,3 80,3 80,3 79,4 
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Наиболее тяжелые туши отмечены у подсвинков 3-й и 4-й групп (на 

1,3; Р>0,99 и 1,0 кг; Р>0,95 больше ДМ-1). Подсвинки 3-й группы 

несколько превосходили контрольную группу по этому показателю, а 4-й 

группы – несколько уступали. 

По массе почечного жира установлено превосходство свиней 1-й и 2-й 

опытных групп (на 0,3 кг; Р>0,95 больше ДМ-1); подсвинки 3-й, 4-й, 5-й, 6-

й, 7-й и 8-й групп соответственно уступали ДМ-1 по этому показателю от 

0,3 кг ( Р>0,95) до 0,5 кг (Р>0,95). 

Наибольшую убойную массу имели животные 5-й, 6-й, 7-й и 8-й 

групп – от 1,3 кг (Р>0,95) до 1,8 кг (Р>0,95) больше животных контрольной 

группы. Несколько ниже этот показатель был в группах свиней 1-й, 2-й, 3-

й и 4-й (на 0,9 кг больше животных контрольной группы; Р>0,95). 

Различия по убойному выходу были недостоверными. Подсвинки всех 

опытных групп превосходили контрольную от 0,3 до 0,8%. 

Таким образом, все вышеизложенные показатели не дали полного 

представления об уровне мясной продуктивности опытных животных. 

Более объективную картину дало нам исследование морфологического 

состава туши (табл. 3). 

Именно полная обвалка полутуш (по пять голов из каждой группы) 

дает преставление об истинной мясности животных. Способность 

подопытных животных к формированию мышечной ткани была далеко не 

одинаковой у каждой из групп. Сразу же следует отметить, что при 

откорме до 100 кг животные всех восьми опытных групп превосходили 

контрольную по выходу мяса в туше – от  3,2 (Р>0,95) до 5,5 (Р> 0,999) %. 

Особо следует выделить животных 6-й и 8-й опытных групп, а также 

животных 2-й группы.       

По количеству сала в туше выделялись животные контрольной 

группы. Подсвинки всех опытных групп уступали контрольной по этому 

показателю соответственно от 2,8 (Р>0,95) до 4,9 (Р>0,99)%. По 
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количеству костей статистически достоверных различий не выявлено. 

Однако подсвинки 1-й, 2-й и 6-й имели несколько более низкий их 

уровень. (на 0,6 – 0,7 % меньше 9 группы).  

Таблица 9 - Морфологический состав полутуш при убое с массой 100 и 130 

кг 

Группы Содержание в полутуше 

мяса сала костей 

кг % кг % кг % 

100 кг 

1 17,8±0,23 61,4±0,17 8,09±0,12 27,9±0,14 3,11±0,11 10,7±0,09 

2 17,9±0,12 61,5±0,22 8,09±0,09 27,8±0,11 3,12±0,08 10,7±0,12 

3 17,2±0,09 58,6±0,18 8,9±0,11 30,4±0,28 3,24±0,34 11,0±0,35 

4 17,3±0,55 58,7±0,38 8,9±0,38 30,3±0,09 3,25±0,22 11,0±0,22 

5 18,0±0,18 61,3±0,12 8,1±0,19 27,7±0,33 3,23±0,17 11,0±0,11 

6 18,7±0,96 62,6±0,74 7,9±0,16 26,5±0,81 3,27±0,09 10,9±0,36 

7 17,8±0,11 60,8±0,23 8,2±0,82 27,9±0,40 3,30±0,71 11,3±0,37 

8 18,0±0,45 61,2±0,11 8,1±0,24 27,6±0,37 3,31±0,20 11,2±0,12 

9 16,2±0,30 55,9±0,08 9,4±0,20 32,7±0,48 3,29±0,10 11,4±0,98 

130 кг 

1 21,9±0,04 55,9±0,26 12,95±0,12 33,1±0,24 4,3±0,11 11,0±0,15 

2 22,1±0,24 56,3±0,22 12,75±0,09 32,5±0,12 4,4±0,08 11,2±0,20 

3 21,5±0,11 54,0±0,86 14,1±0,11 35,4±0,09 4,2±0,21 10,6±0,32 

4 21,6±0,38 54,2±0,11 14,03±0,38 35,2±0,11 4,22±0,14 10,6±0,11 

5 22,0±0,18 56,0±0,18 13,07±0,19 33,3±0,46 4,18±0,09 10,7±0,08 

6 22,6±0,08 56,8±0,72 13,0±0,16 32,7±0,13 4,21±0,21 10,6±0,12 

7 22,0±0,22 55,6±0,13 13,27±0,26 33,6±0,42 4,28±0,13 10,8±0,29 

8 22,2±0,71 56,0±0,52 13,15±0,24 33,2±0,52 4,30±0,15 10,8±0,46 

9 19,8±0,41 50,7±0,12 15,1±0,20 38,6±0,19 4,20±0,07 10,7±0,09 

Во многом сходные тендеции сохранились при откорме до массы 130 

кг. Подсвинки всех опытных групп превосходили животных контрольной 

группы по содержанию мяса в туше соответственно от 4,3 (Р>0,95) до 5,5% 

(Р>0,99) и соответственно уступали контрольной группе по выходу сала на 
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2,7-2,9% (Р>0,99). опытные подсвинки 6-й и 8-й опытных групп, а также 

животные 2-й опытной группы отличались более высокой мясностью. 

По содержанию костей, несколько меньшую их долю имели 

подсвинки 2-й, 5-й и 6-й опытных групп.  

В возрастном аспекте следует отметить, что с увеличением 

предубойной массы до 130 кг наблюдается уменьшение выхода мяса и 

увеличение содержания сала по всем группам. Выход костей имел 

тенденцию к снижению. В абсолютном выражении наблюдалось 

увеличение количества  мяса, сала и костей. 

Результаты оценки мясных качеств убойных свиней при массе 100 кг 

приведены в таблице 4.  

Наши  исследования выявили, что животные всех опытных групп  

отличались более длинными тушами, особенно животные 5-й и 6-й групп 

(на 2,9 см больше контрольной; Р>0,99).  

Средняя толщина шпика всех групп находилась в пределах 27,3 – 31,3 

мм, что в какой-то степени позволяет отнести подсвинков практически 

всех генотипов к мясным. При этом наименьшую толщину шпика имели 

животные 6-й опытной группы  - на 4,2 мм меньше контрольной (Р>0,999). 

Более тонкий шпик по сравнению с контрольной группой имели 

подсвинки всех опытных групп - на 0,7 (Р>0,99)- 2,9 (Р>0,95) мм. 

Сходные тенденции сохранились по площади «мышечного глазка». 

Ведущее положение по этому показателю занимали животные 6-й и 2-й 

опытных групп  (на 3,2 см²; Р>0,99 и 2,5 см²; Р>0,99 больше контрольной).  

Показатели мясных качеств при убое с массой 130 кг представлены в 

таблице 5. Существенные различия были  установлены по длине туши. 

Опять же более высокий уровень этого показателя был у животных 1-й, 2-

й, 5-й и 6-й групп – на 2,6 (Р>0,99); 4,5 (Р>0,95) больше контрольной. 

Подсвинки 4-й группы превосходили контрольную (9 группа) по длине 

туши на 1,9 см.
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Таблица 4. - Мясные качества подсвинков при  массе 100 кг 

Показатели Группы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СТ СТ  ДМ-1 × СТ 

 
ДМ-1 × СТ  СТ × Л СТ × Л  ДМ-1 × П ДМ-1 × П  ДМ-1 

Элемвитал Элемвитал Элемвитал Элемвитал 
Длина 

полутуши, см 
96,4±0,5 96,42±0,8 94,58±0,1 94,61±0,4 96,69±0,7 96,73±0,6 95,91±0,3 95,92±0,5 93,82±0,4 

Масса задней 
трети 

полутуши, см² 

11,2±0,12 11,3±0,24 11,0±0,11 11,1±0,26 11,4 ±0,09 11,6 ±0,82 11,3±0,12 11,4±0,08 10,3±0,10 

Толщина 
шпика, мм 

28,6±0,30 28,5±0,25 30,8±0,40 30,7±0,21 27,5±0,23 27,3±0,30 29,3±0,45 29,2±0,21 31,5±0,18 

Площадь  
мышечного  

«глазка», см² 

32,4±0,22 32,5±0,41 31,1±0,14 31,2±0,40 33,1±0,21 33,2±0,51 32,1±0,08 32,0±0,10 30,0±0,40 

 Таблица 5. - Мясные качества подсвинков при массе 130 кг 

Показатели Группы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СТ СТ ДМ-1 × СТ ДМ-1 × СТ  СТ × Л СТ × Л ДМ-1 × П ДМ-1 × П ДМ-1 

Элемвитал Элемвитал Элемвитал Элемвитал 
Длина полутуши, см 103,6±0,1 103,7±0,7 102,0±0,4 102,1±0,6 104,5±0,3 104,6±0,7 102,7±0,6 102,8±0,1 100,1±0,6 
Масса задней трети 
полутуши, см² 

12,9±0,12 12,9±0,45 12,9±0,20 12,9±0,09 13,5±0,20 13,7±0,13 13,1±0,45 13,2±0,22 12,7±0,20 

Толщина шпика, мм 37,7±0,4 37,6±0,2 40,3±0,6 40,1±0,4 35,4±0,7 35,2±0,1 38,7±0,5 38,5±0,4 42,2±0,3 
Площадь  мышечного  

«глазка», см² 
34,7±0,1 34,9±0,4 33,2±0,5 33,3±0,2 35,5±0,7 35,6±0,5 33,7±0,2 33,8±0,8 32,1±0,4 
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Максимальную массу заднего окорока имел молодняк 5-й и 6-й 

опытных групп – на 1,0 (Р>0,95) и 0,8 кг больше молодняка 9 группы. 

Превосходство подсвинков 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 7-й и 8-й групп по этому 

показателю над 9-й группой было недостоверным и составляло лишь 0,2 

кг. 

Наиболее тонкий шпик при массе 130 кг имели помеси генотипа 

СТ×Л (5-я и 6-я опытная группа): на 6,8 – 7,0 мм меньше животных 

контрольной (1 опытная группа) группы (Р>0,999). Толщина шпика 

опытных свиней остальных опытных групп была меньше контрольных 

соответственно на 1,9 (Р>0,99) - 4,5 (Р>0,95) мм. Следует отметить, что 

чистопородные животные СТ (1-я и 2-я опытные группы) и гибридные 

свиньи ДМ-1×П (7-я и 8-я опытные группы) и, особенно, помеси СТ×Л (5-я 

и 6-я опытные группы) и при предубойной массе 130 кг сохраняли свои 

мясные кондиции, исходя из толщины шпика. 

Это же подтвердил и анализ показателей площади «мышечного 

глазка». Самую большую площадь «мышечного глазка» имели животные 

5-й и 6-й группы от них незначительно отставали животные 1-й и 2-й 

групп -  на 1,7 (Р>0,95) - 3,5 (Р>0,99) см² больше 9-й группы. 

Превосходство подсвинков 3-й и 4-й-й групп над контрольной 9-й группой 

по этому показателю составляло 1,2 – 1,3 см. 

Таким образом, при примерно одинаковой массе туш свиньи 5-й, 6-й, 

7-й и 8-й опытных групп, особенно 6-й имели лучшие показатели длины 

полутуш, массы задней трети полутуш, толщины шпика и площади 

«мышечного глазка». 

Все это говорит о высокой эффективности использования хряков 

ландрас и пьетрен  в скрещивании с СТ и ДМ-1 и добавлению в рацион 

биологически активной добавки «Элемвитал». В то же время, нельзя не 

отметить, что чистопородные свиньи СТ имели безусловное превосходство 

по всем показателям откормочной и мясной продуктивности, как при 
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добавлении в рацион БАД и без него, над ДМ-1 и ДМ-1 × СТ, а по целому 

ряду показателей (энергии роста, выходу мяса) - над ДМ-1×П.  

Проследив возрастные закономерности осаливания туш убойных 

животных, следует отметить, что при откорме до массы 130 кг различия по 

толщине шпика между группами существенно увеличиваются. Это 

свидетельствует о том, что особенно интенсивное жироотложение после 

массы 100 кг наблюдалось у свиней ДМ-1. С нашей точки зрения 

подсвинков ДМ-1 наиболее целесообразно откармливать до весовых 

кондиций не более 100 кг. В то же время для гибридных свиней (с учетом 

всех показателей откормочной и мясной продуктивности в комплексе) 

весьма эффективным является и откорм до 130 кг живой массы. 

С целью комплексной оценки откормочных и мясных качеств 

опытного молодняка нами вычислялся селекционный индекс, 

разработанный Н.В.Михайловым (табл. 6). 

Таблица 6 - Индекс откормочной и мясной продуктивности 
изучаемых генотипов 

Группы БАД Селекционный индекс 
1. СТ  76,0 ± 2,1 
1. СТ  Элемвитал 76,1 ± 1,9 
2.  ДМ-1 × СТ  41,9 ± 1,9 
3. ДМ-1 × СТ Элемвитал 42,0 ± 1,3 
4.  СТ × Л  100,1 ± 2,4 
5. СТ × Л  Элемвитал 100,3 ± 3,2 
6.  ДМ-1  × П  79,8 ± 1,1 
7. ДМ-1  × П  Элемвитал 70,1 ± 1,7 
8.  ДМ-1  25,2 ± 1,0 
  

Вычисление селекционного индекса по результатам контрольного 

откорма до массы 100 кг позволило более объективно сравнить 

подопытных животных. Наибольший индекс имели двухпородные 

гибриды генотипа СТ × Л, они были бесспорными лидерами. Вторыми по 

рангу с существенным отставанием были чистопородные подсвинки СТ. 

Несколько уступали им двухпородные помеси генотипа ДМ-1×П. 

Молодняк помесных свиней ДМ-1 × СТ опережал только чистопородных 
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свиней ДМ-1. Эти данные еще раз подтверждают эффективность 

использования специализированных свиней ландрас и пьетрен в качестве 

отцовской породы при скрещивании с мясными типами СТ и ДМ-1. 
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