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Договор дарения является одним из самых распро-
страненных и часто встречающихся в практической 
жизни гражданско-правовых договоров. В данной ста-
тье изложена история становления института дарения 
в гражданском праве России. Автор детально анализи-
рует правовые нормы о договоре дарения, закреплен-
ные в действующем ранее Гражданском кодексе 
РСФСР 1964 года. Советскими учеными рассматрива-
лись некоторые вопросы, которые были и (или) оста-
ются неурегулированными либо требуют конкретиза-
ции со стороны законодателя. Ранее действующие за-
конодательные акты не учитывали многие связанные с 
договором дарения вопросы, возникающие на практи-
ке, например отмены дарения. Исследуются квалифи-
цирующие признаки договора дарения, которые позво-
ляют отличать его от смежных договоров. Отмечается, 
что сфера применения норм о договоре дарения со 
временем расширялась, что не могло не учитываться 
законодателем. Современное законодательство регу-
лирует особенности отношений, возникающих в связи 
с исполнением и заключением договора дарения. Ав-
тор детально анализирует современное правовое регу-
лирование договора дарения в действующем Граждан-
ском кодексе РФ. В частности в данной статье изложе-
ны проблемные вопросы: реализация и применение 
договорных отношений между одаряемым и дарите-
лем, затронут вопрос о квалификации дарения с уча-
стием государственных служащих, а также указаны 
некоторые предложения по устранению недостатков в 
действующем законодательстве. В статье высказаны и 
другие критические замечания применительно к пра-
вилам о договоре дарения в гражданском законода-
тельстве РСФСР и РФ. Статья носит научно-
исследовательский характер. Автором указаны пути 
решения наиболее острых проблем правоприменения 
по договору дарения и выдвинуты предложения по 
совершенствованию законодательства 
 

The contract of donation is one of the most common 
and frequently encountered in practical life, civil con-
tracts. This article describes the history of the for-
mation of the contract of donation in civil law of Rus-
sia. The author analyzes in detail the legal provisions 
of the contract of gift, enshrined in the current before 
the Civil Code of the RSFSR in 1964. Soviet scientists 
considered some of the issues that have been and (or) 
remain outstanding or require specification of the leg-
islator. Previously existing legal acts do not take into 
account many associated with the donation contract 
questions arising in practice, such as cancellation the 
contract of donation. We study the qualifying elements 
of a deed of gift, which allows distinguishing it from 
related contracts. It is noted, that the scope of the rules 
on the contract of donation has expanded with the 
time, which could not be taken into account by the 
legislator. Current legislation regulates the peculiari-
ties of relations arising in connection with the execu-
tion and the conclusion of the contract of donation. 
The author analyzes in detail the current legal regula-
tion of the contract of donation in the current Civil 
Code. In particular, this article presents the problemat-
ic issues: the implementation and application of the 
contractual relationship between the given and giver, 
raised the question of the qualifications of donation 
with the participation of public servants, and lists 
some proposals to address the shortcomings in the 
current legislation. The article made other critical 
comments with regard to the rules on the contract of 
donation in the civil legislation of the RSFSR and the 
Russian Federation. The article has a research charac-
ter. The authors show the way to solve the most press-
ing problems of enforcement under the contract of 
donation, and put forward proposals to improve the 
legislation 
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Впервые детальное регулирование договора дарения на уровне 

Гражданского Кодекса в РСФСР было закреплено только в 1964 году. Да-

рению в Гражданском Кодексе РСФСР1922 года уделялось незначительное 

внимание в общей части договорного права, что было связано с отрица-

тельным отношением к названному институту еще со времен военного 

коммунизма (см., например, Декрет ВЦИКа от 20-7 мая 1918 г. «О даре-

нии», где устанавливались только ограничения дарения в зависимости от 

суммы). В Гражданском Кодексе  РСФСР 1922 года в статье 138 речь шла 

только о дарении  на сумму не более десяти тысяч рублей, свыше этой 

суммы договор считался недействительным. 

Согласно ч. 1 ст. 256 ГК РСФСР 1964 года по договору дарения одна 

сторона передает безвозмездно другой стороне имущество в собствен-

ность. Как видим, Гражданский Кодекс РСФСР 1964 года отнес дарение к 

договорам. Однако в юридической литературе еще до закрепления указан-

ного правила в ГК РСФСР 1964 года прослеживался несколько иной под-

ход к правовой характеристике дарения. Так, по мнению Б.Б. Черепахина, 

дарение представляет собой проявление активности одного лица – дарите-

ля, воля которого призывает к жизни данную сделку и, без всякого участия 

одаряемого, приводит ее к завершению. Поэтому ученый предлагал рас-

сматривать дарение как одностороннюю юридическую сделку, как одно-

сторонне управомочивающее волеизъявление [1, c. 16]. Как односторонний 

акт дарение рассматривалось и дореволюционными учеными [2, c. 364-

366]. В.И. Синайский отмечал: дарение – «есть способ безвозмездного пе-

ремещения обладания имуществом непосредственно при жизни дарителя» 

[3, c. 359].  

Тем не менее, факт принятия дара одаряемого не мог не учитываться 

законодателем при определении договорной конструкции дарения, хотя 

каких-либо конкретных упоминаний в законе на этот счет не имелось. 

Справедливым следует признать высказывания О.С. Иоффе о том, что «до-
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говорная природа дарственных актов становится очевидной …  учитывая 

характер забот и расходов по содержанию имущества, полученного в дар, 

не всякое дарение может оказаться приемлемым для одаряемого, а, следо-

вательно, и с этой точки зрения требуется его согласие» [4, c. 394]. 

Поскольку дарение является двусторонней сделкой, оно может иметь 

место лишь при жизни дарителя, поэтому дарение следует отличать от та-

кой односторонней сделки как завещание, в котором наследодатель распо-

ряжается имуществом на случай смерти. Совершенно справедливым в этой 

связи являются высказывания дореволюционного цивилиста Г.Ф. Шерше-

невича: «По завещанию наследодатель оставляет все свое имущество или 

часть его другому лицу, но имущество его не уменьшается, пока он жив, а 

после его смерти это имущество будет принадлежать уже не наследодате-

лю, а наследнику» [5, c. 440]. Таким образом, доводы относительно того, 

что дарение с теоретико-конструктивной стороны относится к сделкам о 

наследовании [1, c. 23-24] после принятия ГК РСФСР 1964 года оказались 

несостоятельными. В ныне действующем ГК РФ законодателем установ-

лено правило, согласно которому договор, предусматривающий передачу 

дара одаряемому после смерти дарителя, ничтожен. К такого рода дарению 

применяются правила гражданского законодательства о наследовании (п. 3 

ст. 572). 

Одним из квалифицирующих признаков договора дарение является 

его безвозмездность, поэтому любое встречное имущественное предостав-

ление со стороны лица, получившего имущество в собственность, свиде-

тельствует об отсутствии дарения. Случаи встречного имущественного 

предоставления квалифицировались как договор мены или купли-продажи. 

Также не могли подпадать под действие норм ст. 256 ГК случаи отчужде-

ния имущества на условии пожизненного содержания. В отсутствии зако-

нодательного закрепления договора ренты на практике возникали вопросы 

о правовой природе подобных договоров, которые включали в себя эле-
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менты дарения и купли-продажи. Однако факт нахождения на иждивении 

лиц, передавших свое имущество в собственность другому лицу, одно-

значно приводил ученых и судей к выводу о возмездности названных от-

ношений, и к отнесению таких сделок к договорам купли-продажи с ижди-

вением. «Безвозмездность» отчуждения имущества в подобных случаях 

означала только отсутствие непосредственного денежного эквивалента, 

покупной цены, но сама передача была обусловлена встречным имуще-

ственным предоставлением со стороны лица, которому было предоставле-

но имущество в собственность, что свидетельствовало о  возмездности 

возникающих отношений. 

По мнению ряда ученых, не противоречило безвозмездному характе-

ру договора дарения факт совершения впоследствии одаряемым дара в 

пользу дарителя, но по самостоятельному договору [6, c. 297]. Однако за-

метим, что в п. 2 ст. 256 ГК РСФСР договор дарения конструировался 

только как реальный («договор дарения считается заключенным в момент 

передачи имущества»), что резко сужало сферу применения этого догово-

ра.  Даже в тех случаях, когда согласно ст. 257 ГК РСФСР договор дарения 

должен был быть заключен в письменной форме и (или) нотариальной 

форме, не было оснований отождествлять подобный договор с консенсу-

альным, так как возникновение последнего происходит с достижением со-

глашения. Из законодательного определения договора дарения следовало, 

что он носит реальный характер, так как помимо придания договору соот-

ветствующей формы для его заключения требовалась передача имущества 

одаряемому.  

Поэтому совершенно оправданным являются критические замечания 

ученых того времени о недостаточно точных формулировках относительно 

правовой природы дарения со стороны Судебной коллегии по граждан-

ским делам Верховного Суда РСФСР по делу Зениной с Булакинкиной, 

указывающей в своем определении, что из договора дарения возникает 
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обязанность одной стороны (дарителя) передать вещь другой стороне (ода-

ряемому) [7, c. 375]. Как отмечал О.С. Иоффе, «дарение как реальная сдел-

ка никаких обязательственных отношений не порождает, а заключается 

путем исполнения сделки, сразу же превращающей одаряемого в соб-

ственника имущества, полученного в виде дара. Чтобы оттенить отмечен-

ное своеобразие дарения, его иногда именуют вещным договором» [4, c. 

395-396]. 

Безвозмездный характер дарения предполагал наличие и иных, про-

изводных от него, признаков, выделяемых еще дореволюционными уче-

ными: бесповоротность перехода прав, бессрочность дарения, увеличение 

имущества одаряемого, уменьшение имущества дарителя [5, c. 337-338].  

Сторонами договора дарения в ГК РСФСР названы даритель и ода-

ряемый. Дарителем чаще всего выступали дееспособные граждане. Со-

гласно ст. 13 Кодекса о браке и семье РСФСР был установлен запрет на 

дарение имущества подопечных (недееспособных и ограниченно дееспо-

собных лиц). Социалистические организации в качестве дарителей, как 

правило, не выступали, поскольку это противоречило их специальной пра-

воспособности. Государство же могло безвозмездно предоставлять граж-

данам определенные виды имущества не в рамках гражданских правоот-

ношений, а в рамках административных. Например, административно-

правовой характер имели нормы законодательства, предоставляющие пра-

во Советам Министров автономных республик, края (области), исполко-

мам разрешать бесплатный отпуск древесины на корню из лесов государ-

ственного значения для строительства и ремонта жилых домов некоторым 

категориям граждан (престарелым гражданам, многодетным матерям и 

т.д.). Заметим, что в дореволюционном российском праве существовала 

такая разновидность дарения как пожалование, т.е. дарение недвижимости 

частному лицу, совершавшееся Государем Императором от имени госу-

дарства [8, c. 342]. 
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Одаряемыми могли быть любые субъекты гражданских правоотно-

шений. Несмотря на то, что в п. 1 ст. 256 ГК РСФСР речь идет о безвоз-

мездной передаче имущества исключительно в собственность одаряемого, 

тем не менее, это не исключало безвозмездной передачи имущества социа-

листическим организациям, которые обладали правом оперативного 

управления [9, c 7].  

Предметом договора дарения являлось имущество, под которым сле-

довало понимать исключительно вещи. Попытки расширенного понимания 

предмета договора дарения и включения в него помимо вещей также 

уступки определенного права не увенчались успехом, и были учтены (за-

креплены) только в Гражданском Кодексе РФ 1996 года.   

Имущество, которое могло передаваться по договору дарения, долж-

но было принадлежать дарителю на праве собственности. При этом при 

дарении необходимо было учитывать нормы ГК РСФСР о количественном 

составе имущества, которое могло принадлежать гражданину. В соответ-

ствии со ст. 105 ГК РСФСР граждане могли иметь в личной собственности 

трудовые доходы и сбережения, жилой дом (или его часть) и подсобное 

домашнее хозяйство, предметы домашнего хозяйства и обихода, личного 

потребления и удобства. При этом ГК РСФСР 1964 года устанавливались 

ограничения по количеству объектов, которые могли принадлежать граж-

данам на праве собственности. Так, согласно ст. 106 ГК РСФСР 1964 г. в 

личной собственности гражданина мог находиться только один жилой дом 

(или часть дома), причем его предельный размер не должен был превы-

шать шестьдесят квадратных метров. У совместно проживающих супругов 

и их несовершеннолетних детей может быть только один жилой дом (или 

часть его), принадлежащий на праве личной собственности одному из них 

или находящийся в их общей собственности. Статьей 112 ГК РСФСР 1964 

г. закреплялось правило, согласно которому законодательством РСФСР 

устанавливалось предельное количество скота, которое могло находиться в 
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собственности граждан (этот вопрос был урегулирован Указом Президиу-

ма Верховного Совета РСФСР от 13 ноября 1964 года «О нормах содержа-

ния скота в личной собственности граждан – не членов колхоза»).  

Тем не менее, в случаях, когда в результате заключения договора да-

рения в собственности семьи оказывалось более одного дома, применялись 

правила ст. 107 ГК РСФСР: гражданин был обязан «лишний» дом реализо-

вать в течение года. В отношении других видов имущества подобных пра-

вил не существовало.  В тех же случаях, когда дарителем по договору да-

рения передавались в собственность два и более дома, такой договор при-

знавался недействительным. Недействительным договор дарения призна-

вался и в случае передачи дарителем в собственность имущества – скота, 

превышающего нормы, установленные в Указе Президиума Верховного 

Совета РСФСР от 13 ноября 1964 года.   

Дарение гражданином государственной, кооперативной или другой 

общественной организации могло быть обусловлено использованием этого 

имущества для определенной общественно полезной цели (ч. 3 ст. 256 ГК 

РСФСР). В дореволюционном гражданском праве подобные договоры в 

отличие от ГК РСФСР 1964 года рассматривались как договоры пожертво-

вания. Позднее, в  ГК РФ 1996 года, также был выделен договор пожертво-

вания – дарение в  общеполезных целях (т.е. не только для целей, полез-

ных для общества в целом, но и для целей, достижение которых представ-

ляет пользу для более узкого круга лиц), которое было сделано гражданам, 

некоммерческим организациям, РФ, субъектам РФ и муниципальным об-

разованиям. Как отмечалось в юридической литературе того времени, 

определенная цель использования имущества, переданного по договору 

дарения, может быть включена и в договор дарения, совершаемый также 

гражданами [10, c. 295].  

Конструкция договора дарения в общественно полезных целях, за-

крепленная в ч. 3 ст. 256 ГК РСФСР порождала вопрос о том, какие возни-
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кают последствия неисполнения соответствующей социалистической ор-

ганизацией условия договора дарения об использовании подаренного 

имущества для определенной общественной цели:  может ли даритель тре-

бовать исполнения названного условия договора дарения? вправе ли дари-

тель требовать расторжения договора и возврата имущества? К сожале-

нию, ответы на указанные вопросы не были закреплены в ГК РСФСР 1964 

года, а в юридической литературе указанный вопрос осложнялся еще и 

тем, что, по мнению ряда ученых, отношения сторон по договору дарения 

должны были считаться прекратившимися в момент передачи имущества 

[11, c. 262].  

Исследуя сегодня нормы действовавшего тогда ГК РСФСР 1964 го-

да, современные ученые комментируют следующим образом сложившую-

ся ситуацию: «Видимо, использование имущества одаряемой организацией 

для общественно полезной цели все же составляло обязательство послед-

ней, вытекающей из договора дарения. В таком случае передача дара ука-

занной организации свидетельствовала об исполнении своего обязатель-

ства дарителем, но это не могло привести к прекращению отношений по 

договору дарения» [12]. На наш взгляд, именно в таком аспекте и следует 

решить возникший вопрос, иначе трудно объяснить признание в науке и 

практике того времени возможности требовать исполнения указанного 

условия договора дарения не только со стороны дарителя, но и со стороны 

заинтересованных лиц [7, c. 376]. 

Форма договора дарения определялась его предметом, субъектным 

составом и ценой. Форме договора дарения была посвящена ст. 257 ГК 

РСФСР, в соответствии с которой в простой письменной форме заключа-

ется названный договор в следующих случаях: а) между гражданами на 

сумму от 100 рублей до 500 рублей; б) между гражданами и государствен-

ной, кооперативной или общественной организацией. Невыполнение ука-

занных правил лишало стороны права в случае спора ссылаться в подтвер-
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ждении сделки на свидетельские показания. В нотариальной форме дого-

вор дарения заключался на сумму свыше 500 рублей. Несоблюдение нота-

риальной формы влекло за собой его недействительность (ст. 47 ГК 

РСФСР). 

Закрепление в главе 23 ГК РСФСР общих правил о договоре дарения 

следует рассматривать как новый этап развития отношений по безвозмезд-

ной передаче имущества в собственность (право оперативного управления) 

граждан, юридических лиц и государству. Однако подробной регламента-

ции и детализации не получили ряд важнейших вопросов, такие как: право 

на отказ одаряемого на принятие дара, перечень случаев запрещения даре-

ния, ограничение дарения, последствия причинения вреда вследствие не-

достатков подаренной вещи и т.д. Все эти вопросы стали предметом зако-

нодательного рассмотрения значительно позднее. В науке же гражданского 

права  того времени стремились объяснить многочисленные пробелы в за-

конодательстве, и делали попытки оправдать краткость правил действую-

щего тогда законодательства о дарении [4, c. 397].  Истинная причина по-

добного, по мнению современных ученых, состояла в том, что «в условиях 

советского режима было невозможно дать объективную оценку законода-

тельству в такой «чувствительной» для тоталитарного государства сфере, 

как права граждан» [12].  

Новый этап развития института договора дарения связан с приняти-

ем части второй Гражданского Кодекса РФ 1996 г. и проводимой в насто-

ящее время реформой гражданского законодательства [13, c. 10]. Согласно 

п. 1 ст. 572 ГК РФ по договору дарения одна сторона (даритель) безвоз-

мездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) 

вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к 

третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имуще-

ственной обязанности перед собой или перед третьим лицом. Как видим, в 

ГК РФ значительно расширил предмет договора дарения, в который были 
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включены индивидуально-определенные вещи; имущественные права; 

освобождение от имущественного обязательства одаряемого перед дарите-

лем или перед третьим лицом; обязательство об освобождении одаряемого 

от имущественного обязательства перед дарителем или перед третьим ли-

цом. В отличие от правил о договоре дарения в ГК РСФСР, формулировка 

п. 1 ст. 572 ГК РФ позволяет сделать вывод, что договор дарения может 

быть как реальным, так и консенсуальным. Обещание дарения также при-

знает договором дарения и связывает обещавшего, если таковое было сде-

лано в надлежащей форме. 

Безвозмездность передачи имущества также закреплена законодате-

лем как квалифицирующий признак договора дарения. Однако в настоящее 

время суды исходят из того, что другим обязательным квалифицирующим 

признаком договора дарения является вытекающее из соглашения сторон 

очевидное намерение дарителя передать имущество в качестве дара (см., 

например, Постановление Президиума ВАС РФ от 04.12.2012 № 8989/12 

по делу № А28-5775/2011-223/12; Постановление Президиума ВАС РФ от 

30.06.2009 № 1566/09 по делу № А32-5055/2006-55/38). В п. 3 Информаци-

онного письма Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2005 г. № 104 «Обзор 

практики применения арбитражными судами норм Гражданского кодекса 

Российской Федерации о некоторых основаниях прекращения обяза-

тельств» разъясняется, что прощение долга является дарением только в 

том случае, если судом будет установлено намерение кредитора освобо-

дить должника от обязанности по уплате долга в качестве дара. Об отсут-

ствии намерения кредитора одарить должника может свидетельствовать, в 

частности, взаимосвязь между прощением долга и получением кредитором 

имущественной выгоды по какому-либо обязательству между теми же ли-

цами. В рассматриваемом споре суд кассационной инстанции установил, 

что целью совершения сделки прощения долга являлось обеспечение воз-
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врата суммы задолженности в непрощенной части без обращения в суд, 

т.е. у кредитора отсутствовало намерение одарить должника.  

Таким образом, дарение имущества предполагает наличие волеизъ-

явления дарителя, намеревающегося безвозмездно передать принадлежа-

щее ему имущество иному лицу именно в качестве дара (с намерением 

облагодетельствовать одаряемого), а не по какому-либо другому основа-

нию, вытекающему из экономических отношений сторон сделки.  

В ст. 575 ГК РФ законодателем сформулированы правила о запрете 

дарения, кроме обычных подарков, стоимость которых не превышает трех 

тысяч рублей. Норма ст. 575 ГК РФ сегодня критикуется специалистами 

уголовного права, поскольку не соответствует противодействию корруп-

ции [14, c. 122-123]. Так, вполне возможна ситуация, когда взятка (до 3000 

рублей) может быть выдана за подарок. Кроме того, договор дарения мо-

жет быть реальным, то есть считается заключенным и исполненным в мо-

мент передачи дара. Соответственно, в течение одного часа или дня можно 

несколько раз передать соответствующему служащему подарок стоимо-

стью до трех тысяч рублей, что в совокупности может составить уже го-

раздо более значительную ценность. Подобные случаи нельзя исключить, 

и на практике действительно может возникнуть ситуация, когда соответ-

ствующие лица будут освобождены от уголовной ответственности. В связи 

с изложенным, мы солидализируемся с точкой зрения, согласно которой 

необходимо исключить из ГК РФ  норму, позволяющую получать служа-

щим подарки небольшой стоимости, если они преподносятся в связи с ис-

полняемыми обязанностями и должностным положением [15]. 

В ГК РФ также названы основания для отмены дарения и случаи, в 

которых отказ от исполнения договора дарения (ст. 578) и отмена дарения 

невозможны (ст. 579). Названные нормы также сегодня подвергаются кри-

тики в юридической литературе [16, c. 65]. Так, справедливо отмечается, 

что запрет в отношении дарителя на отмену дарения в отношении обыч-
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ных подарков, в том числе в случае, если одаряемый совершит покушение 

на убийство дарителя либо кого-либо из членов его семьи или близких 

родственников либо умышленно причинит дарителю телесные поврежде-

ния, нарушает его права и интересы, несмотря на невысокую стоимость 

подаренного имущества (до трех тысяч рублей) [17].  

Помимо указанных моментов, законодатель сформулировал и ряд 

других, не менее важных, правил о договоре дарения: отказ от дарения, 

форма договора дарения, ограничения дарения, отказ от исполнения дого-

вора дарения, последствия причинения вреда вследствие недостатков по-

даренной вещи, правопреемство при обещании дарения, пожертвования.  

В целом стоит отметить более детальное правовое регулирование от-

ношений дарения, что обусловлено системным характером источников со-

временного гражданского права [18, c. 209].Тем не менее, несмотря на бо-

лее детальную регламентацию договора дарения в ГК РФ по сравнению с 

ГК РСФСР, стоит заметить, что многие вопросы все-таки остаются трудно 

решаемыми с точки зрения не только практики их применения, но и взаи-

модействия с другими законодательными актами (например, Уголовным 

Кодексом РФ). В частности весьма перспективным, на наш взгляд, будет 

дальнейшее исследование указанных отношений посредством изучения 

межотраслевых связей частноправового института дарения и института 

взятки, что позволит обнаружить взаимосвязь между частноправовыми и 

публично-правовыми средствами правового регулирования [19, c. 4]. 

 Представляется, проводимое в последнее время реформирование 

гражданского законодательства РФ неизбежно потребует решение проблем 

в сфере правовой регламентации договора дарения. В частности требует 

дальнейшего правового анализа складывающаяся на практике ситуация ис-

пользования договора дарения  с целью обхода закона [20, c. 63], особенно 

когда данная договорная конструкция используется между коммерческими 

организациями [21, c. 108]. 
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