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В работе пересматривается классическое противо-
поставление природа/культура на основании новых 
открытий и исследований «культурных традиций», 
обнаруженных в природе у различных видов (пчел, 
муравьев, птиц, обезьян и др.). Особое внимание в 
статье уделяется социально опосредованным меха-
низмам наследования и обучения, рассмотрены 
некоторые когнитивные основания культурных 
традиций. В ряде исследований к главной особен-
ности культуры, существующей в человеческом 
сообществе, относят ее кумулятивных характер. 
Эта кумулятивность выражается в способности к 
социальному развитию, основанному на учете, ак-
кумуляции и совершенствовании достижений 
предшествующих поколений и распределенной 
активности, возникающей в результате усложнения 
системы социальной деятельности и знаний. На 
примерах возникновения и развития средств ком-
муникации, создания орудий труда и новых «тех-
нологий» их использования, учеными показано, 
что небольшие кумулятивные явления присут-
ствуют и в природе. В связи с этим в исследовании 
смягчается категоричность точки зрения, согласно 
которой «культурные традиции» в природе обла-
дают только аккумулирующими, но не кумулятив-
ными характеристиками. В работе показаны необ-
ходимые индивидуальные когнитивные предпо-
сылки появления такой кумулятивной культуры. 
Доказывается, что для объяснения ее возникнове-
ния важным также является изучение социальной 
природы коммуникации и учет различных прояв-
лений «социального интеллекта», необходимого 
для формирования интерсубъективных знаний и 
«социальной памяти». Высказывается предполо-
жение, что кумулятивный характер эволюции 
свойственен не только социокультурным, но и дру-
гим генетическим и негенетическим системам 
наследования 
 

The article revises the classical nature/culture opposi-
tion from the point of new discoveries and studies of 
"cultural traditions" that were found in nature in dif-
ferent species (bees, ants, birds, monkeys, etc.). Spe-
cial attention is given to the socially mediated mecha-
nisms of inheritance and learning, considered particu-
lar cognitive foundations of cultural traditions. A 
number of studies have shown that the main feature of 
culture that exists in the human community is its cu-
mulative nature. Cumulativeness is characterized by 
the ability to social development that is based on the 
consideration, accumulation and improvement of the 
achievements of previous generations and on distribut-
ed actions resulting from the increasing complexity of 
knowledge and social activities. Considering examples 
of the origin and development of means of communi-
cation, creation of new tools and "technology" of their 
usage, scientists show that small cumulative effects are 
presented in nature. In this regard, the work moderates 
categorical statements, according to which "cultural 
traditions" in nature have only accumulative and no 
cumulative characteristics. The article shows the nec-
essary individual cognitive prerequisites for the origin 
of such cumulative culture. It is also argued that for an 
explanation of that origin the study of the social 
grounds of the communication are required, further-
more, there is necessity to take into account the vari-
ous manifestations of "social intelligence" that is sig-
nificant for formation of inter-subjective knowledge 
and "social memory". It is presupposed that the cumu-
lative nature of the evolution is essential not only for 
sociocultural but also for other genetic and non-genetic 
inheritance systems 
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Природные основания происхождения культуры 

1. Природа vs культура? 

В ХХ и предшествующих веках было принято рассматривать культуру 

как нечто противостоящее природе, но в начале нынешнего столетия ситу-

ация кардинально изменилась. «Культуру», «традиции», «социально опо-

средованное обучение» ученые находят у самых разных видов животных, 

чье поведение ранее трактовалось как исключительно инстинктивное или 

генетически обусловленное. Связано это с тем, что в природе были откры-

ты формы адаптации, основанные на «изобретении» или ситуативном «от-

крытии» новых форм поведения, которые наследуются в сообществах по-

средством подражания и обучения, дополняя тем самым генетические ме-

ханизмы передачи полезных признаков. По аналогии с понятием «феноти-

пические признаки» ученые стали использовать термин «культурные при-

знаки» (cultural traits) и предложили в рамках парадигмы «расширенного 

эволюционного синтеза», или «инклюзивной наследственности», более 

широкую трактовку понятия «фенотипическая пластичность». В нее вклю-

чили не только физиологические изменения, появляющиеся в ходе инди-

видуального развития в определенных природных условиях, но и поведен-

ческие, и социальные изменения, передаваемые через негенетические си-

стемы наследования (эпигенетические, экологические, поведенческие, зна-

ково-символические) [17, 24]. В связи с этим в научной литературе можно 

встретить следующие определения культуры: «Культура – это информа-

ция, способная определять фенотипические признаки индивидов, которые 

они приобрели от представителя того же вида посредством обучения или 

подражания» [14, с. 33]. «Культура – это часть фенотипической вариатив-

ности (phenotypic variance), которая наследуется посредством социального 

обучения» [17, с. 303].  
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Необходимо отметить, что наследование фенотипических (культурных) 

признаков может происходить не только путем подражания представителям 

одного видового сообщества, но и других видов. Например, передача особен-

ностей («диалектов») коммуникации между различными представителями 

китообразных, «подслушивание» предупреждающих сигналов других видов, 

обучение речи, счету, новым социальным навыкам обезьян, попугаев, до-

машних животных говорят о том, что существует межвидовой обмен куль-

турными «традициями» и средствами коммуникации [19, 26, 30, 32].  

Также следует подчеркнуть, что хотя внимание ученых в исследовании 

природных традиций направлено главным образом на «поведенческий ре-

пертуар», который культурно наследуется и предполагает социально-

опосредованные процессы обучения, в их работах, тем не менее, сохраняется 

общая информационная парадигма понимания природы культуры [18, 33]. 

Например, в работе «Кумулятивная культура человека: сравнительные 

перспективы», суммирующей современные достижения в этой области, 

Л. Г. Дин, Д. Л. Вале, К. Н. Лаланд, Э. Флинн и Р. Л. Кендал предлагают 

следующее определение: «Типичные для группы поведенческие образцы, 

разделяемые представителями сообщества и зависящие от социального 

обучения и переданной информации» [18, с. 285].  

В качестве конкретных примеров, которые ученые относят к «культур-

ным традициям» и «социальному обучению», можно привести существова-

ние в природе подражания (копирования) новым формам поведения сверчка-

ми, пчелами и муравьями на основе «социальной информации» [16, 17, 26], 

навыков изготовления и использования вспомогательных орудий у дельфи-

нов, которым они учатся друг у друга [25], освоения и культурной трансля-

ции песенных «диалектов» птиц [13], возникновения и социальной передачи 

новых рационов питания, техник добычи и обработки пищи (например, мы-

тье фруктов или раскалывание орехов) у разных видов обезьян [31, 34, 39]. 
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Открытие данных «традиций» создало необходимость поиска истоков 

культуры в природе и позволило пересмотреть утверждение, что культура 

является одним из основных отличительных признаков человека. В резуль-

тате проведения дальнейших исследований многие ученые перестали столь 

однозначно противопоставлять природу и культуру, но сохранили намере-

нье найти то особенное в социокультурном развитии человечества, благо-

даря чему ему удалось достичь столь многого (например, полета в космос), 

в отличие от не столь выдающихся «культурных достижений» в природе. 

Такими отличительными признаками некоторые ученые называют кумуля-

тивный характер культуры и наличие открытой системы языка и других 

знаковых систем (математики, письменности, выразительных средств ис-

кусства) [4, 18, 21].  

Существование конвенциональных знаковых систем и опредмеченных 

в них форм знания часто рассматривается в качестве главной основы куль-

туры. Например, в «теории двойного наследования» и в работах М. К. Пет-

рова, Ю. С. Стёпина, Л. Кавалли-Сфорца, Ч. Ламсдена, Э. Уилсона, 

Е. Яблонки и М. Лам культура и культурное наследование связываются 

именно со знаковыми системами («социокодом»). По мнению исследовате-

лей, они создают условия для внебиологического кодирования и наследова-

ния информации последующими поколениями, что обеспечивает кумуля-

тивную эволюцию и более быструю и эффективную адаптацию к среде, так 

как в наследуемых знаниях и системе коллективных действий накапливает-

ся опыт прошлых поколений [6]. 

Однако в исследованиях в области теории сигнального и/или инфор-

мационного поля, теории экологического наследования, биосемиотики и 

экосемиотики показана роль различных надындивидуальных знаковых си-

стем в механизмах регуляции и наследования, существующих также и в 

природных экосистемах. Поэтому ученые говорят о территориальных се-

миотических «диалектах», «экологической памяти», наследовании эколо-
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гических ниш, позволяющих на системном уровне транслировать наслед-

ственную информацию и регулировать социальные процессы в природе 

посредством различных естественных и условных знаковых систем [7, 29].  

Помимо этого, во многих современных исследованиях понятие «куль-

тура» уже не связывается исключительно с опредмеченными результатами 

деятельности или знаниями, отраженными в знаковых системах [1]. Общая 

тенденция состоит в рассмотрении новых форм поведения, навыков, зна-

ний, которые не кодируются или кодируются генами (знаковыми система-

ми) частично и передаются через поколения посредством механизмов обу-

чения. Эти формы поведения связывают, с одной стороны, с фенотипиче-

ской пластичностью развития индивидов, с другой стороны, подчеркивают, 

что данная пластичность носит социальный характер, позволяя адаптиро-

ваться к среде не столько отдельному организму, сколько всей системе 

(экосистеме) организмов и уже на социокультурном и поведенческом 

уровне организации [17, 24]. 

Способность человека адаптироваться к среде путем ее преобразова-

ния, минуя необходимость значительных физиологических изменений 

(например, приспособление к низким температурам за счет изготовления 

одежды или строительства жилища) и последующее социокультурное 

наследование созданной материальной культуры, также оказалась не 

столь уникальной. В природе живые организмы способны адаптироваться 

подобным же образом, например, создавая орудия и конструируя экологи-

ческие ниши, которые, как и у человека, наследуются и поддерживаются 

последующими поколениями (в частности, плотины, термитники, ульи). 

И так же, как и в обществе, данная «материальная культура» выступает 

косвенной детерминантой, создающей условия или «стартап» для индиви-

дуального развития, формируя новое содержание «давления естественного 

(социального) отбора» [27, 29, 38].          
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Рассмотрим более подробно основные вопросы, на которых строятся со-

временные дискуссии о происхождении культуры (ее истоках) и на тех ее 

особенностях, которые, по мнению современных исследователей, могут от-

личать ее от предшествующих «культурных традиций» в природе.   

2. Природа и происхождение кумулятивной культуры  

Как уже отмечалось, наиболее значимым отличием культуры челове-

ческого сообщества ученые называют кумулятивный характер обществен-

ного развития. Публикации, посвященные происхождению кумулятивной 

культуры, ее биологическим, когнитивным, социальным основаниям, вза-

имосвязи с общими процессами эволюции и предшествующими системами 

культурного наследования, появляются главным образом в 80-х годах 

прошлого века в работах таких исследователей, как Л. Кавалли-Сфорц, 

М. Фельдман, Ч. Ламсден, Э. Уилсон, Р. Бойд, П. Ричарсон и М. К. Петров. 

В них кумулятивная культурная эволюция понимается как уникальная для 

человека (общества) способность к развитию, основанная на учете, акку-

муляции и совершенствовании достижений предшествующих поколений, а 

также на разделении труда, возникающего в результате усложнения систе-

мы деятельности и знаний [4, 14, 18]. Учитывая поступательность соци-

ального развития, М. Томаселло сравнивает кумулятивную культуру с 

храповым механизмом (ratchet), который позволяет двигаться вперед и не 

отодвигаться назад. [37]. В связи с этим ученые сходятся в том, что куму-

лятивная культура выступает надындивидуальным фактором социальной 

детерминации и регуляции, создающим «строительные леса» (scaffoldings) 

для индивидуального развития, о чем, например, говорилось еще в иссле-

дованиях Э. Б. Кондильяка и Л. С. Выготского [8, 15].  

Л. Г. Дин с коллегами, формулируя специфику социокультурного разви-

тия человека, признают наличие развивающихся традиций у других видов, но 

говорят о том, что особенность именно природных состоит в их аккумулиру-

ющем характере, а не кумулятивном, как у человека. «Мы называем аккуму-
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ляцией добавление знаний или образцов поведения к поведенческому репер-

туару индивида или популяции и ограничиваем использование фразы «куму-

лятивная культура» лишь для тех модификаций, которые осуществляются 

через многие эпизоды трансмиссии культурных признаков (поведенческих 

образцов, передаваемых через социальное обучение), приводящих к увеличе-

нию сложности и эффективности этих признаков» [18, с. 288].    

По мнению ученых, новые культурные традиции и «изобретения», ко-

торые многие исследователи называют кумулятивными (например, исполь-

зование новых «технологий» и орудий у приматов или новокаледонских во-

ронов), могут быть «созданы» отдельным индивидом в рамках одного поко-

ления. Поэтому, по их словам, эти традиции скорее дополняют имеющиеся 

«технологии», а не надстраиваются над ними. В них не создается каче-

ственно новое «изобретение», которое могло бы быть передано по цепочке 

следующим поколениям, заложив основу для создания новых умений, зна-

ний или технологий, как это происходит у человека [18, с. 287–288].  

Данные исследователи также отмечают, что хоть кумулятивная куль-

турная эволюция признается многими исследователями отличительной ха-

рактеристикой культуры человека, но вот на какие когнитивные и соци-

альные основания она опирается – все еще остается неясным. Тем не менее 

уже существующие исследования показывают, что животные способны к 

«кумулятивным» индуктивным умозаключениям и/или умозаключениям 

по аналогии, основанным на индивидуальной «аккумуляции» прошлого 

опыта, что может быть рассмотрено в качестве одного из условий для по-

явления социокультурной кумулятивности и дедуктивных умозаключений.  

В частности, бордер-колли по имени Чейсер прославилась не только 

тем, что она выучила 1022 имени различных игрушек, но оказалась спо-

собна «делать умозаключения» о предметном значении новых имен, если в 

набор с уже известными ей игрушками была добавлена новая, имени кото-

рой она не знала, но которую ее просили принести[32].  
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Некоторое время назад считалось, что несмотря на то, что животные 

способны к умозаключениям, они не способны при обучении числам выво-

дить принцип счета (counting principle) [30]. Например, исследования спо-

собностей шимпанзе к счету показали, что они осваивают каждое новое 

число как отдельный символ, затрачивая на «изучение» каждого числа и со-

ответствующее им количество предметов примерно одинаковое время. Это 

говорило о том, что они не могут, опираясь на предыдущий опыт, (теорети-

чески) аккумулировать последовательности построения (изучения) чисел в 

«генеративную» логическую последовательность, что бы позволило им 

осваивать каждое последующее число (+1) более быстро [21, с. 1577; 30]. 

Однако недавние исследования показали, что птицы способны частично вы-

являть «логику чисел». Так, африканский серый попугай Алекс, выучивший 

первые шесть чисел и способный соотносить и произносить цифры с коли-

чеством обозначаемых объектов, смог логически вывести и назвать пред-

метные значения чисел 7 и 8, зная лишь, что 7 меньше 8 [28, 30].   

Ряд ученых сравнивает усвоение «принципа счета» с построением 

языка (речи), который также предполагает понимание общего принципа 

«генерации» разных частных предложений. Они отмечают, что способ-

ность к коммуникации есть и в природе, но уникальность языка человека 

состоит в том, что он является, как и математические и письменные знаки, 

открытой системой, которая «генерируется» по определенным принципам 

или правилам. Эта обусловленность грамматическими правилами, позво-

ляющими выстраивать семантически сложные последовательности сигна-

лов, называется главным отличием языка человека от коммуникации в 

природе, которая основана на дискретных или лишь небольших комбини-

рованных сигналах. [21, 22]. Однако некоторые исследователи отмечают, 

что у птиц и обезьян существуют комбинированные сигналы, общий 

смысл которых не сводим к смыслу составляющих их элементов, что 

напоминает речь человека, основанную на синтаксисе [10, 11, 20, 36]. 
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Например, японские большие синицы обладают способностью образовы-

вать семантически новую комбинацию из уже значащих дискретных сиг-

налов для обозначения хищников [36].  

Такую способность генерировать новые комбинации из конечного ко-

личества символов многие ученые и называют уникальной особенностью 

языка человека. Поэтому в исследованиях широко обсуждается проблема: 

способны ли птицы, чья коммуникация, согласно исследователям, гораздо 

сложнее, чем коммуникация обезьян, генерировать новые комбинации, 

или они воспринимают (обучаются) и воспроизводят их холистиче-

ски/идиоматически [2, 12, 23]. Например, исследователи черношапочных 

гаичек считают, что коммуникация этого вида птиц обладает как синтакси-

сом и рекурсивностью, так и открытостью (возможностью генерации 

большого количества новых комбинаций), то есть основными определяю-

щими характеристиками языка человека [20, с. 1900–1901].  

Дж. Хорфорд, изучая проблему происхождения грамматики, напротив, 

считает, что для коммуникации в природе характерна лишь фонологическая 

комбинаторность, которой он противопоставил семантическую компози-

ционность языка человека. По мнению исследователя, комбинаторными яв-

ляются многие действия в природе и в обществе (пение, музыка, танцы), так 

как они предполагают сочетание звуков и действий. Но такая комбинатор-

ность создает лишь предпосылки для появления сложной, иерархической 

композиционности. Поэтому Дж. Хорфорд и другие исследователи говорят 

о том, что в природе существует только «фонологический синтаксис», но не 

композиционный «семантический синтаксис» [23, с. 5–6, 22]. 

Таким образом, в изучении происхождения способности к языку и ма-

тематике мы сталкиваемся с той же проблемой, что обсуждалась выше: яв-

ляется ли построение речи (или изучение чисел) кумулятивным, компози-

ционным, иерархическим и «надстраивающимся» или лишь аккумулиру-

ющим и комбинаторным? Как и в предыдущем споре, ученые разделились 
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в этом вопросе, так как грань, действительно, нечеткая, однако небольшие 

кумулятивные шаги на уровне отдельных индивидов все же отмечаются.  

Рассмотренные примеры показывают некоторые познавательные спо-

собности, которые предполагают определенный «кумулятивный» характер 

мышления (творчества) и могут создавать индивидуальные когнитивные ос-

нования для возникновения кумулятивной культуры. Тем не менее, для того 

чтобы эти частные достижения стали основой для социального кумулятивно-

го развития, они должны быть разделены с сообществом для формирования 

общей интерсубъективной системы знаний («социальной памяти», «социаль-

ного априори»), что требует анализа других, социальных аспектов познания и 

коммуникации, игнорируемых некоторыми исследователями [5, 9, 22].  

В частности, изучение песенных «диалектов» птиц показали, что соци-

альная аккумуляция и трансляция характерна не только для систем коммуни-

кации человека [2, 13]. Приведенные примеры композиционности коммуни-

кации, например синиц, также показывают, что у них существует хоть и не-

большая, но кумулятивность, которая может культурно наследоваться через 

подражание и социально-опосредованное обучение. Несмотря на то, что дан-

ная кумулятивность состоит лишь в одном «инновационном» шаге и над ним 

не надстраиваются новые «этажи» развития, как у человека, тем не менее она 

существует. Кроме того, эти изменения, вероятно, могут закрепляться генети-

чески и эпигенетически, например благодаря «эффекту Болдина», становясь 

более устойчивой биологической основой для дальнейшего кумулятивного 

биологического и социального эволюционного развития [3, 24, с. 285–317]. 

 Также необходимо отметить, что такие явления как импринтинг, подра-

жание, социальная любознательность (social curiosity), социально-

опосредованное обучение, наличие «сенситивного периода» в развитии языка, 

распределенное познание и деятельность говорят о том, что в понимании про-

исхождения кумулятивной эволюции необходимо учитывать не только инди-

видуальные познавательные способности и их развитие, но и особенности воз-
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никновения и развития «социального интеллекта» (social intelligence), создаю-

щего условия для системной (симбиотической) адаптации и эволюции [9, 40].  

Заключение       

Возвращаясь к противопоставлениям природа/культура, биологиче-

ская/социальная эволюция, аккумулирующее/кумулятивное развитие, сле-

дует подчеркнуть, что определенная кумулятивность характерна не только 

для социокультурного наследования, но и для генетического. Вне зависи-

мости от того, признаем ли мы поступательный или пунктуалистичный ха-

рактер эволюционного развития, новые полезные генетические изменения 

накапливаются и передаются последующим поколениям, выступая куму-

лятивной базой для дальнейшего биологического развития. С этой точки 

зрения интересной и не до конца изученной является кумулятивность 

«знаний» бабочек-монархов и репейниц о регулярном маршруте полета, по 

которому они на протяжении нескольких поколений (у репейниц до 6 поко-

лений) совершают перелеты на огромные расстояния [35]. Загадка состоит 

в том, что все они «знают» направление полета, но ни одно взятое по от-

дельности поколение не видело всего маршрута путешествия и не могло 

научиться этому «знанию» благодаря социальной передаче прошлого опы-

та, как это происходит, например, у птиц, которые непосредственно в по-

лете учат младшие поколения прохождению всего пути. Поэтому исследо-

вания генетических, эпигенетических, экологических и поведенческих си-

стем наследования, культурных традиций и коммуникации в природе пока-

зывают, что появление сложной, распределенной, основанной на условных 

знаковых системах кумулятивной человеческой культуры, языка и теоре-

тического мышления, хоть и является во многом «инновационным», но не 

возникло с нуля и имеет долгую кумулятивную эволюционную историю. 
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