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В статье представлен анализ отечественного нало-
гового учета в современных условиях. Авторы 
обосновывают присутствие бухгалтерских начал в 
системе налогового учета, что также подтвержда-
ется представленными в статье мнениями ученых 
об их тесной связи. Приводятся объективные при-
чины, послужившие разделению бухгалтерского и 
налогового учета. Посредством мониторинга нор-
мативной базы исследуемых учетных систем дока-
зывается, что обособление происходило непосле-
довательно, в результате система налогового учета 
не обеспечена на должном уровне теорией, что 
создает большие проблемы на практике. Авторами 
установлены и обобщены негативные последствия 
существования налогового учета и направления его 
совершенствования. Изучение научной литературы 
показало, что споры об отечественном налоговом 
учете и его связи с бухгалтерским продолжаются 
по сей день. Исследование позволил условно обо-
значить два направления развития российской 
концепции взаимосвязи систем бухгалтерского и 
налогового учета. Первое направление предполага-
ет создание автономной системы налогового учета. 
Второе – предполагает перенос, с возможной мо-
дификацией, элементов системы бухгалтерского 
учета в систему налогового учета. Авторами статьи 
обосновывается вывод, что только независимость 
бухгалтерского и налогового учета способствует 
достижению их целей 
 

The article presents an analysis of domestic tax ac-
counting under modern conditions. The authors sub-
stantiate the presence of accounting principles in the 
tax accounting system, which is also confirmed by the 
presented views of scientists about their close relation-
ship. The article provides objective reasons for the 
separation of accounting and tax accounting. By moni-
toring the regulatory framework of studied accounting 
systems it has been proved that the separation occurred 
inconsistently, as a result of tax accounting system is 
not provided at the appropriate level theory that creates 
a big problem in practice. The authors have identified 
and summarized the negative consequences of the ex-
istence of tax accounting and direction of its develop-
ment. The study of scientific literature has shown that 
the domestic debate about tax accounting and its rela-
tionship with accounting continues to this day. The 
study allowed conditionally designate two directions 
of development of the Russian concept of interconnec-
tion systems of accounting and tax accounting. The 
first direction involves the creation of an autonomous 
system of tax accounting. The second direction in-
volves the transfer, with the possible modification of 
elements of the accounting system in the tax account-
ing system. The authors justified the conclusion that 
the only independent accounting and tax accounting 
contributes to the achievement of their purposes 
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Вряд ли требует особого обоснования утверждение, что основной 

причиной, определяющей появление налогового учета, стали финансовые 

отношения хозяйствующего субъекта по поводу исчисления и уплаты 
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налогов. Хотя налогообложение существует ни один век, трудно или даже 

невозможно встретить идеальную систему налогов и сборов. Она никогда 

не вызывала всеобщего одобрения со стоны налогоплательщиков того или 

иного государства, Россия не является исключением. В связи с этим отече-

ственная система налогообложения и, как следствие налоговый учет, нуж-

даются в постоянном совершенствовании.  

В научной литературе с той или иной степенью аргументации утвер-

ждается, что налоговый учет имеет бухгалтерские основы.  

Подтверждением данного суждения являются общие принципы, ле-

жащие в основе изучаемых учетных систем: имущественной обособленно-

сти, документирования, последовательности применения учетной полити-

ки (непрерывности ведения учета), своевременности и рациональности, на 

что в своем диссертационном исследовании указала Е. В. Оломская [13].  

Указывая на тесную связь бухгалтерского и налогового учета, 

Л. В. Попова выделила их общие характеристики: они базируются на пер-

вичных документах; сформированная в них итоговая информация предна-

значена, прежде всего, для внешних пользователей; данные бухгалтерского 

учета всегда являются информационной базой для налогового учета; бух-

галтерский и налоговый учет на предприятии являются предметом дея-

тельности одних и тех же специалистов. Сходных черт, по мнению автора, 

больше чем различий [16].  

При этом выделяются группы стран с высокой (европейская модель 

учета) и низкой (англо-американская модель учета) взаимосвязью бухгал-

терских и налоговых правил.  

Развитие рыночных отношений стало поводом к преобразованию 

учета в России с его ориентацией на собственническую модель.  

По нашему мнению, главной причиной разделения налогового и бух-

галтерского учетов стало принципиальное различие между их целями.  
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Так, Н. Б. Корепанова отмечает: «Перед налоговым учетом стоит од-

на задача - исчисление налога на прибыль. Поэтому здесь нет, и не надо 

искать прибыль в привычном значении, как часть дохода, отражающего 

финансовый результат деятельности организации, которым могут распоря-

диться собственники… Прибыль в целях налогообложения - это величина, 

не имеющая какого-либо экономического смысла, кроме одного - служить 

базой для расчета налога на прибыль» [4].  

Из нормативно-правовых актов следует, что правила ведения нало-

гового учета значительно отличаются от принципов бухгалтерского учета. 

В налоговом учете не предусматривается система двойной записи; могут 

учитывать не все операции, а только приводящие к изменению доходов и 

расходов организации; отсутствует кодировка счетов, облегчающая веде-

ние учета; нет системы взаимоувязки показателей и системного контроля 

за правильностью формирования показателей [7].  

Наиболее существенным принципиальным отличим изучаемых ин-

формационных систем, на наш взгляд, является отказ от обязательного ис-

пользования системы счетов и двойной записи в налоговом учете. Как 

справедливо замечает О. М. Островский, при разработке налогового учета 

не были учтены положения теории и методологии бухгалтерского учета, 

которым имманентно присущи контрольные функции (метод двойная за-

пись, балансового обобщения) и не позволяют делать грубых ошибок. По-

этому проблемы локализации ошибок и доказательная база в системе нало-

гового учета - неразрешимая задача [14]. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что разделение двух учет-

ных систем является очевидным процессом. Принятие 25 главы НК РФ, 

свидетельствует о стремлении отечественного законодателя обособить 

нормативно-правовую базу налогового учета от бухгалтерского учета. В 

одном из интервью руководителем Департамента Минфина России 

Л. Шнейдманом было высказано мнение по поводу разделения двух ин-
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формационных систем: «Для меня очевидно, что нужна отдельная система 

налоговой отчетности, бухгалтерская и налоговая отчетность - это разные 

вещи. Точно так же очевидно, что нужна система, дающая возможность 

правильно и эффективно исчислять налоговую базу и величину налога» 

[12].  

Тем не менее, на сегодняшний день в практике хозяйственной дея-

тельности большинства российских организаций задачи налогообложения 

остаются преобладающими по сравнению с задачами финансовой отчетно-

сти, на что в своих работах указывают ряд авторов. В угоду рационализа-

ции учетного процесса налогоплательщик при ведении бухгалтерского 

учета все более ориентируется на установленные главой 25 НК РФ прави-

ла, пренебрегая принципами достоверности данных финансовой отчетно-

сти [6]. Составленная в таких условиях финансовая отчетность не обеспе-

чивает качественных характеристик отчетной информации.  

Исследование научной литературы позволило установить, что споры 

о налоговом учете и его связи с бухгалтерским учетом продолжаются до 

сегодняшнего времени.  

Анализ мнений ученых-экономистов по этому вопросу позволил 

условно обозначить два направления развития российской концепции вза-

имосвязи систем бухгалтерского и налогового учета. Приверженцы перво-

го считают, что налоговый учет должен основываться на правилах бухгал-

терского учета.  

Так, Е. Л. Белова отмечает, что ведение налогового учета, «оторван-

ного» от бухгалтерского, приводит к чрезмерному усложнению системы 

учета в организациях и потере рациональности бухгалтерских процедур 

[1].  

Профессор кафедры бухгалтерского учета Российского университета 

кооперации Л. Н. Юдина высказывает мнение о том, что выделение нало-

гового учета в качестве самостоятельного вида учета усложняет учетный 
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процесс, отвлекает значительные силы работников учета на выполнение 

требований налогового законодательства. При этом в налоговом учете от-

сутствуют такие встроенные в систему бухгалтерского учета и надежные 

способы контроля достоверности учетной информации, как сверка данных 

аналитического и синтетического учета, балансовое обобщение и другие 

способы. Это создает дополнительные возможности для уклонения от 

уплаты налогов путем различных манипуляций с учетными данными о до-

ходах и расходах и усложняет работу налоговых органов по проверке 

налоговых деклараций и контролю полноты уплаты налогов [19]. 

Мнения о целесообразности создания единой системы бухгалтерско-

го и налогового учета придерживаются в своих работах В. Д. Новодвор-

ский, Д. Р. Гараев, Л. В. Попова, М. В. Васильева, М. М. Коростелкин. В 

подтверждение этой позиции выступают предложенные ими принципы си-

стемы налогового учета, на основании которых должна строиться нацио-

нальная концепция налогового учета: 

- принцип единства систем бухгалтерского учета и налогообложения, 

при этом государство должно исходить из приоритета бухгалтерских пра-

вил, поступаясь в разумных пределах интересами налогообложения; 

- принцип правового взаимодействия системы бухгалтерского учета 

и налогообложения. Предусматривает, что нормы налогового законода-

тельства должны находить отражение в правилах бухгалтерского учета и 

наоборот; 

- построение модели взаимоотношений бухгалтерского учета и нало-

гообложения требует, чтобы в ее основе была заложена схема отражения 

данных на счетах бухгалтерского учета; 

- методика расчета налоговых сумм и документальное оформление 

налоговых отношений в целом должны исходить из основ классического 

бухгалтерского учета, а не наоборот; 
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- принцип гармонизации системы бухгалтерского учета и налогооб-

ложения предполагает, что оптимизация функционирования и дальнейше-

го развития бухгалтерского учета и налогообложения, совершенствование 

их взаимоотношений во многом определяется сопоставимостью и одно-

родностью понятийного аппарата вышеуказанных систем [11, 15]. 

Профессор Л. В. Попова при этом отмечает, что налоговый учет 

нельзя рассматривать как нечто обособленное от бухгалтерского, посколь-

ку слишком тесна методическая и документальная связь между ними. Цели 

и задачи налогового учета для расчета налога на прибыль являются со-

ставной частью целей и задач бухгалтерского учета, и выделение налого-

вого учета как самостоятельной единицы приводит к дублированию одной 

и той же информации в аналитических регистрах двух видов учета [16].  

Таким образом, такая концепция предполагает создание при помощи 

переноса, с возможной модификацией, элементов системы бухгалтерского 

учета в систему налогового учета, который, в свою очередь, становится 

одним из видов бухгалтерского учета. 

В противовес представленным мнениям о методологическом един-

стве двух информационных систем выступают другие ученые, которые, 

напротив, полагают, что системы бухгалтерского и налогового учета сле-

дует окончательно разделить. 

Руководитель налоговой практики компании «МЭТР» И. А. Киселева 

заявляет: «Широко распространено ошибочное мнение о необходимости 

сближения бухгалтерского и налогового учета. Кто пошел эти путем, «за-

дваивает» бухгалтерский учет, то есть операции отражаются сразу по двум 

направлениям. При этом порядок расчета налоговой базы из этого не ясен, 

а значит, ошибки, непонимание «прибыльной» системы предприятия и 

риск штрафных санкций остаются» [3]. 

В аналитическом докладе [2], посвященном возможности сближения 

налогового и бухгалтерского учета, специалисты Фонда «Национальная 
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организация по стандартам финансового учета и отчетности» указывают на 

ряд несовместимых принципов и требований к информации в сферах нало-

гообложения и формирования финансовой отчетности, дающие основание 

считать, что налоговый учет должен выступать в качестве самостоятельно-

го вида учета. 

Так, если бы налоговому учету был присущ принцип осмотрительно-

сти, то буквально это означало, что налогоплательщик должен стремиться 

к занижению налоговых баз.  

В налоговом учете вопросы о приоритете содержания над формой 

пока не поднимаются. Основанием данного взгляда слал то факт, что поря-

док расчета налогов определяет размер безвозмездно отчуждаемого иму-

щества. Достаточно формализованная нормативная база налогового учета с 

конкретными требованиями к определению сумм налогов способна обес-

печить нормальную работу механизмов налогообложения. 

В практической плоскости, очевидно, что в налоговом учете не мо-

жет быть реализован принцип нейтральности информации, поскольку лю-

бая представленная налогоплательщик информация априори предвзята, 

ведь его стремление к сокращению величины налогов естественно. Соб-

ственно, как и естественно противоположное стремление налоговых орга-

нов.  

Специалисты Фонда НСФО отмечают, что основополагающим прин-

ципом, на котором базируется налоговая система, является принцип зако-

нодательного установления налогов и сборов, т. е. определение в налого-

вом законодательстве всех параметров, необходимых для расчета налогов. 

На сегодняшний день весомая часть требований НК РФ, не связанных с 

достижением цели налогового учета, перешла туда из бухгалтерского уче-

та и наоборот. Попытки привязать параметры расчета налогов к нормам 

другого законодательства, наносит вред как налоговой системе, так и 

смежной сфере регулирования [18].  
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Обобщение вышеприведенных мнений говорит о том, что другая 

концепция взаимосвязи систем бухгалтерского и налогового учета предпо-

лагает создание автономной системы налогового учета, которая функцио-

нирует вне рамок бухгалтерского учета.  

Авторы разделяют мнение, отраженное в аналитическом докладе по 

поводу того, что система регулирования бухгалтерского учета должна 

быть обособлена от налоговых претензий. Допустимо приближать правила 

налогового учета к правилам бухгалтерского учета, но только в рамках 

правового поля каждой из систем. Экономический субъект должен ста-

виться перед выбором варианта сокращения затрат (сократить налоговые 

платежи или сократить затраты на ведение учета).  

По этому поводу Л. Н. Юдина пишет: «Интеграция налогового и 

бухгалтерского учета должна идти по двум направлениям. Первое – при-

ближение правил признания доходов и расходов в налоговом учете к пра-

вилам, принятым в бухгалтерском учете. Различия между ними объектив-

ны и неизбежны, однако каждое отличие правил налогового учета от бух-

галтерского учета должно быть подиктовано хорошо продуманными и 

научно обоснованными целями и функциями российской системы налого-

обложения. Второе – устранение случайных, не принципиальных и не-

оправданных различий в суммах доходах и расходах, признанных в нало-

говом и бухгалтерском учете по одним и тем же правилам. Эти различия 

являются следствием применения разных группировок доходов и расхо-

дов, различных технических приемов определения расходов и доходов и 

способов их учета» [20].  

Здесь хочется привести слова В. Д. Новодворского: «отсутствие се-

рьезной юридической проработки налоговых норм приводит к тому, что 

современное российское налоговое законодательство является одной из 

самых запутанных и наиболее часто изменяющихся отраслей права» [10].  
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В качестве доказательства справедливости данного суждения следу-

ет отметить, что абзац 4 ст. 313 НК РФ [9] содержит законодательно уста-

новленное определение цели налогового учета, проанализировав которое, 

видно, что цель налогового учета - информация о порядке этого же самого 

учета, то есть налоговый учет является самоцелью.  

Налоговый учет широк и по своей структуре, поскольку содержит 

требования, не преследующие реальную цель налогообложения. Подтвер-

ждением данного суждения является собственная классификация доходов 

и расходов, внедряемая лишь в целях исчисления налога на прибыль и не 

имеющая никакого смысла, поскольку точное отнесение какого-либо до-

хода или расхода к строго определенной категории никак не влияет на 

правильное определение налоговой базы.  

Также нормы, регулирующие однородные операции, разнесены в тек-

сте 25 главы НК РФ в совершенно разные статьи. В данной главе не выде-

лены структурные части. В целом, если их тематически объединять, получа-

ется, что сначала следуют статьи, регулирующие правила классификации, 

признания и измерения доходов и расходов, а затем идут статьи, регулиру-

ющие правила налогового учета доходов и расходов [2].  

Кроме этого, значительное количество норм 25 главы НК РФ обязы-

вает налогоплательщика вести детальную регламентацию сложных учет-

ных процедур с их помесячной периодизацией, что многократно повышает 

вероятность их несовпадения с бухгалтерским учетом и увеличивает из-

держки организации на ведение учета.  

Содержания ряда статей Налогового кодекса противоречат друг дру-

гу и приводят к коллизии права. Например, п. 2 ст. 54 НК РФ предусмот-

рено, что налоговая база по итогам каждого налогового периода исчисля-

ется на основе данных регистров бухгалтерского учета и (или) на основе 

иных документально подтвержденных данных об объектах, подлежащих 

налогообложению либо связанных с налогообложением (принцип доку-
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ментирования). Причем по налогу на прибыль организаций продеклариро-

вано иное правило - налогоплательщики исчисляют налоговую базу по 

итогам каждого отчетного (налогового) периода на основе данных налого-

вого учета (ст. 313 НК РФ), что говорит о несистемном налоговом законо-

дательстве. 

В некоторых случаях налоговое законодательство выходит за рамки 

сферы своего регулирования, устанавливая порядок осуществления финан-

сово-хозяйственной деятельности экономическими субъектами. Так, ст. 

316 гласит, что «…в случае, если цена реализуемого товара … выражена в 

условных единицах, то сумма выручки от реализации пересчитывается в 

рубли по курсу, установленному Центральным банком Российской Феде-

рации...». При этом НК РФ не уточняет, что понимается под условной еди-

ницей и как быть, если определен фиксированный курс в рублях или мно-

говалютная привязка. Можно утверждать, что ст. 316 не имеет юридиче-

ской силы, поскольку, как верно отмечает Е. В. Оломская: «Налоговый ко-

декс, в принципе, не должен и не может установить порядок расчета 

условной единицы и определить данного понятия, так как денежная еди-

ница потому и называется условной, что ее рублевый эквивалент устанав-

ливается экономическим субъектом самостоятельно и определяется внут-

ренним распорядительным документом и (или) соглашением сторон». По-

добные случаи встречаются в п. 1 ст. 301 НК РФ: «…под финансовыми ин-

струментами понимается…» [13, с. 117]. Данные категории юридическим 

законом не могут быть установлены, они признаются законами экономики.  

Налоговый кодекс РФ ввел собственные понятийный аппарат для 

налогового учета, многие термины которого позаимствованы из других от-

раслей знания, однако представлены в новом значении и смысле. Так при 

четком определении нормами гражданского права таких понятий, как то-

вар, работа, услуга, в ст. 38 НК РФ [8] представлены их значения с точки 



Научный журнал КубГАУ, №107(03), 2015 года 

http://ej.kubagro.ru/2015/03/pdf/100.pdf 

11

зрения налогового законодательства, что, бесспорно, является некоррект-

ным.  

О. М. Островский указывает еще на одну проблему, возникшую с 

введением главы 25 НК РФ, - поэлементный способ учета затрат. В России 

для учета затрат применялся и применяется постатейный метод учета за-

трат и калькулирования себестоимости продукции. Это не случайно, та как 

поэлементный метод учета затрат не позволяет правильно отнести затраты 

по различным периодам и видам выпускаемой продукции для калькулиро-

вания ее себестоимости. При поэлементном учете затрат практически не-

возможно выявить незавершенное производство на тех предприятиях, ко-

торые выпускают многономенклатурную продукцию. При разработке 

Налогового кодекса РФ был учтен опыт только так называемых простых 

производств (нефте- и газодобывающая промышленность, производство 

электроэнергии и т.п.). Станкостроение, металлургия, химия и т.п. не мо-

гут организовать работу по поэлементному учету затрат без применения 

вычислительной техники. Большие сложности возникают на малых пред-

приятиях, в торговле и т. п. [14]. 

Более того, действующий Налоговый кодекс не регламентирует зна-

чительного массива учетных процедур на организационном и методиче-

ском уровнях. Подтверждением этому являются ст. 318, 319 НК РФ, кото-

рые содержат лишь общие указания по определению величины прямых 

расходов отчетного периода. Налоговое законодательство не содержит ре-

комендаций по распределению сумм прямых расходов, оценке незавер-

шенного производства, формированию затрат на производство готовой 

продукции в целях налогообложения для различных отраслей производ-

ства. 



Научный журнал КубГАУ, №107(03), 2015 года 

http://ej.kubagro.ru/2015/03/pdf/100.pdf 

12

С нашей позиции, для устранения перечисленных негативных по-

следствий существующего налогового учета в Налоговом кодексе необхо-

димо: 

- четко определить цель налогового учета; 

- оставить только требования по учету доходов и расходов, состав-

ляющих основу для расчета налоговой базы по налогу на прибыль; 

- устранить в ряде статей НК РФ внутренние противоречия, дву-

смысленность понимания, приводящей к возникновению альтернативных 

точек зрения и коллизий, влияние на смежные области права и явления, 

которые не устанавливаются директивно, а только констатируются; 

- с целью сближения налогового учета с бухгалтерским устранить 

детальную регламентацию учетных правил; упростить правила, регулиру-

ющие моменты признания доходов и расходов; не обязывать налогопла-

тельщика применять в налоговом учете те же правила, которые он приме-

няет в бухгалтерском учете, а только предоставить ему эту возможность; 

устранить бухгалтерские нормы, непосредственно не связанные с расчетом 

налоговой базы и требования к аналитическому учету, не преследующие 

цели налогообложения. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что нынешняя ситуация по раз-

делению/сближению систем бухгалтерского и налогового учета не может 

рассматриваться как завершенная. Как справедливо заявляет профессор 

Л. В. Попова, это происходит, потому что, во-первых, особенность налого-

вого учета на современном этапе заключается в наличии законодательных 

норм и рекомендаций по применению главы 25 НК РФ, с одной стороны, и 

в отсутствии практических наработок, с другой [16]. А во-вторых, бухгал-

терский учет не освобожден от фискальной функции. Отчетность, подго-

товленная по российским стандартам бухгалтерского учета и отчетности 

(РСБУ), не удовлетворяет потребностей инвесторов. Вследствие этого оте-
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чественные компании вынуждены организовывать три учетные системы: 

по МСФО, по РСБУ и по НК РФ, что не способствует эффективной органи-

зации труда учетного аппарата. Данный факт говорит о необходимости даль-

нейшего законодательного реформирования существующих в России систем 

бухгалтерского и налогового учета. 

Обобщая рассмотренный материал, автором в таблице 1 представле-

ны установленные негативные последствия для налогоплательщиков и 

отечественной учетной системы, возникшие с появлением налогового уче-

та, а также варианты устранения данных последствий. 

ТАБЛИЦА 1 – НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ  
НАЛОГОВОГО УЧЕТА И НАПРАВЛЕНИЯ  

ЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Негативные последствия  
существования налогового учета 

Направления совершенствования  
налогового учета 

Налоговый учет узок с точки зрения 
сферы распространения, так как юри-
дически охватывает лишь налог на при-
быль, что не обеспечивает целостность 
налогового законодательства. 

Государственным органам: 
Распространить действия налогового учета 
на налогообложение в целом с четко пропи-
санной целью, определив основные понятия 
и термины налогового учета в первой части 
НК и распространив их действия на все нало-
ги. Это позволит законодательству о налогах 
и сборах сформироваться как системное це-
лое. 

Продолжение таблицы 1 
 

Негативные последствия  
существования налогового учета 

Направления совершенствования  
налогового учета 

Налоговый учет широк с точки зрения 
своей структуры: гл. 25 НК РФ постро-
ена не рационально, ее нормы противо-
речивы, содержат огромное количество 
требований, не преследующих реальной 
цели налогообложения. 

Государственным органам: 
Устранить внутренние противоречия в ряде 
статей НК РФ. Определить формы налоговой 
отчетности на законодательном уровне непо-
средственно в НК РФ, либо установить жест-
кие рамки для их утверждения государствен-
ными органами. 
 

Налогоплательщикам: 
Обеспечить налоговое сопровождение с по-
мощью автоматизированных справочно-
правовых систем. 

Ярко выраженные фискальные функ-
ции, проявляющиеся в наличии финан-
совых санкций за нарушение налогово-

Государственным органам: 
Отменить обязанность предоставления фи-
нансовой отчетности в налоговые органы. 
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го законодательства. Значительный 
уровень налогового бремени. 

Исключить из законодательства о налогах и 
сборах ответственность за нарушение веде-
ние бухгалтерского учета и предоставление 
недостаточных данных финансовой отчетно-
сти. 
 

Налогоплательщикам: 
Организовать службу внутреннего контроля 
и привлекать экспертные организации, тем 
самым обеспечить строгое соблюдение нало-
говой дисциплины и надлежащий порядок 
ведения бухгалтерского и налогового учета. 
Осуществлять налоговое планирование. 

Нормативно-правовое обособление 
налогового учета от бухгалтерского 
проводилось непоследовательно и не 
привело к освобождению бухгалтерско-
го учета от фискальных функций.  

Государственным органам: 
Полное обособление систем регулирования 
бухгалтерского учета от налоговых претен-
зий. При этом, максимально стремиться к 
совпадению правил налогового и бухгалтер-
ского учета.  
 

Налогоплательщикам: 
Самостоятельно решать проблему методиче-
ского совмещения учетных систем на уровне 
обработки первичной информации, что зна-
чительно повысит эффективность методик 
трансформации по сравнению с методиками, 
нормативно закрепленными государством. 
 
 
 

Продолжение таблицы 1 
 

Негативные последствия  
существования налогового учета 

Направления совершенствования  
налогового учета 

Рост издержек налогоплательщика на 
ведение налогового учета, составление 
и представление налоговой отчетности. 

Государственным органам: 
Стремиться приближать правила налогового 
учета к правилам бухгалтерского учета, при 
этом никакие совпадения существа норм не 
должны выражаться в совмещении источни-
ков норм. Установить пределы допустимых 
вариантов. Упростить правила, регулирую-
щие моменты признания доходов и расходов.  

 
Налогоплательщикам: 

Использовать предусмотренные законода-
тельством возможности, максимально сбли-
жать бухгалтерский и налоговый учет. Это 
позволит использовать единый массив учет-
ных данных при формировании финансовой 
и налоговой отчетности, минимизировать 
временные разницы в бухгалтерском учете. 
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Таким образом, проведенное исследование позволяет заявить, что 

дальнейшее взаимодействия бухгалтерского и налогового учета будет за-

винтить от заданного на государственном уровне вектора развития кон-

цепции бухгалтерского учета.  

Согласно первой концепции, бухгалтерский учет будет направлен на 

создание качественной финансовой отчетности. В этом случае: 

- правила бухгалтерского и налогового учета должны строиться на 

разных независимых друг от друга законодательно-нормативных платфор-

мах, не содержать взаимных ссылок, но при этом, по сути, могут совпа-

дать; 

- сближение бухгалтерского и налогового учета возможно на уровне 

решения общих задач для тех случаев, когда эти задачи совпадают (нало-

говое администрирование, имущественная идентификация юридического 

лица, решение вопросов реорганизации юридических лиц, имущественный 

контроль и т. п.) без прямого применения правил бухгалтерского учета для 

целей налогообложения. Никакие совпадения существа норм не должны 

выражаться в совмещении источников норм; 

- бухгалтерский учет должен базироваться на информационных кате-

гориях, строиться на основе МСФО, совершенно независимо от налогов 

(рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Направления взаимодействия бухгалтерского  
и налогового учета  

 
В соответствии со второй концепцией бухгалтерский учет будет 

продолжать выполнять функции административного характера (расчет 

налогов, налоговое администрирование, имущественный контроль). В этом 

случае: 

- не следует разделять налоговый и бухгалтерский учет. Правила 

двух информационных систем должны быть едины, не содержать отличий, 

то есть составлять неразрывное целое; 



Научный журнал КубГАУ, №107(03), 2015 года 

http://ej.kubagro.ru/2015/03/pdf/100.pdf 

17

- единая плоскость нормативного регулирования данных учетных 

систем не создает препятствий сближения бухгалтерского и налогового 

учета. При освобождении бухгалтерского учета от задачи формирования 

финансовой отчетности, возможно осуществить сближение вплоть до пол-

ного совмещения; 

- бухгалтерский учет должен базироваться на имущественных кате-

гориях, служить налогообложению. При этом затруднительно достичь це-

ли создания качественной финансовой отчетности (рисунок 1).  

Представляется необходимым учитывать то обстоятельство, что в Рос-

сии, вовлеченной в мировой рынок, вследствие произошедших в ней за по-

следнее время коренных политических и социально-экономических преоб-

разований преобладает тенденция ориентации национальной системы бух-

галтерского учета на общий комплекс подходов и правил, позволяющих 

одинаково интерпретировать информацию, отраженную в бухгалтерской от-

четности организации. Это приводит к возрастающей роли Международных 

стандартов финансовой отчетности (МСФО) при создании отечественных 

стандартов по бухгалтерскому учету и отчетности. 

Немало вопросов вызывают налоговые последствия внедрения МСФО 

и соблюдение национальных интересов, в частности налогового суверените-

та России. Его сохранение обеспечивается национальным характером нало-

гового законодательства, в то время как учетные правила все более приобре-

тают наднациональный статус. В том случае, если расчет налога каким-то 

образом связан с данными бухгалтерского учета, то внедрение МСФО по-

влияет на его исчисление. 

В связи с этим общая тенденция развития мировой практики в данном 

вопросе ведет к обособлению бухгалтерского и налогового учета, что еще 

раз подтверждает позицию о полном разделении рассматриваемых учетных 

систем в едином информационном пространстве.  

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы: 
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1. Несмотря на то, что налоговый учет «вышел» из бухгалтерского 

учета, их разделение – это объективный процесс, который, однако, в Рос-

сии проводился непоследовательно. В результате современный отече-

ственный бухгалтерский учет не в полной мере обеспечивает формирова-

ние качественной финансовой отчетности. В свою очередь, нормы налого-

вого учета во многом не рациональны, противоречивы, содержат большое 

количество требований, не преследующих реальную цель налогообложе-

ния. 

1. Установлены и обобщены негативные последствия существования 

налогового учета и направления его совершенствования. 

3. В ходе экономических реформ, проводимых Правительством РФ, в 

России создана основа для формирования рыночных отношений. Все более 

широкое использование МСФО в России стало устойчивой тенденцией. Без 

полного и последовательного разделения бухгалтерского и налогового учета 

не будет достигнута основная цель бухгалтерского учета – предоставление 

объективной информации. Только в этих условиях внедрение МСФО не по-

влияет на расчет налогов, так как их исчисление не будет связано с данными 

бухгалтерского учета. Это в свою очередь обеспечит налоговый суверенитет 

России.  
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