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В истории русского уголовного права и его теории первые признаки 

внимания к вопросу уголовной ответственности юридических лиц 

появляются во второй половине XIX в [1]. Ранее теоретических 

исследований по этому вопросу практически не проводилось. 

На наш взгляд, это было обусловлено общим уровнем развития 

уголовно-правовой теории. Как известно, наука уголовного права в 

качестве самостоятельной области в общей теоретической системе 

юриспруденции в России появляется только в начале XIX в.[2], а 

«наивысшего подъема и расцвета дореволюционная российская уголовно-

правовая наука достигает в последней трети XIX в. - начале XX в.»[3], хотя 

уже римскому праву были известны прообразы юридического лица и 

именно в нём встречаются первые попытки придать ему статус субъекта 

права[1]. 

Вероятно, негативную роль, вплоть  до конца XIX в. в отношении 

юридического лица играла так называемая «фикционная» теория, 

отрицающая индивидуальность юридического лица, и подобные им[4]. 

Своего рода классически-негативное отношение к юридическому лицу 

можно увидеть у Н.М. Коркунова: «Их цели - те же людские интересы, 

только общие для определенной группы людей, их деятельность - 

деятельность людей, считающихся их членами или представителями, их 

воля - опять-таки воля этих же самых отдельных личностей... Это не более 

чем особый технический прием, упрощающий определение взаимных 

отношений заинтересованных при этом людей... Понятие юридического 

лица играет как бы роль скобок; однородные интересы известной группы 

лиц мы заключаем в понятие юридического лица и затем определяем 

отношение этой коллективной личности к другим»[5]. 

Эти концепции были обусловлены, по нашему мнению, двумя 

обстоятельствами: слабой потребностью в концентрации крупных 
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капиталов вплоть до XIX в.[6], когда для экономической деятельности в 

подавляющем большинстве случаев было достаточно индивидуально 

созданного капитала, неотделимого, что важно подчеркнуть, от личности 

«сколотившего» его владельца, и господством «юридического 

натурализма», понимавшего субъект права как исключительно реально 

существующий и осязаемый в мире, имеющий, что немаловажно, 

собственную волю. 

В условиях уходящего «юридического натурализма» и с развитием 

финансовой капитализации на смену теориям, отрицающим 

индивидуальность юридического лица, приходят противоположные им 

теории, и само понятие медленно начинает проникать  в гражданское и 

торговое законодательство. 

Следствием этих процессов явилось оживление дискуссии о 

наказуемости юридических лиц, хотя на протяжении последних 

десятилетий существования дореволюционной русской уголовно-правовой 

теории она отрицала такую возможность, оставаясь верна концепции 

фикционности юридического лица в ее уголовно-правовом варианте [1]. 

Содержание концепции применительно к уголовному праву состояла в 

отрицании способности юридического лица действовать самостоятельно, 

волевым образом, сознательно, обдуманно и виновно. Это отрицание 

предполагало, что «...корпорации, учреждения и т.п., без сомнения, суть не 

что иное, как отвлеченные образы; личность же, им приписываемая, есть 

только произведение юристов...»[7].  

По словам Н.С. Таганцева, «преступление предполагает в деятеле 

способность действовать сознательно и самостоятельно, а ни того, ни 

другого условия мы не встретим в фикции юридического лица»[8]. 

Отрицая способность юридических лиц совершать преступления, теория 

уголовного права упоминала и о наказуемых деяниях, которые они 

совершить не в состоянии (например, изнасилование, истребление плода, 
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кровосмешение), и об ограниченности гипотетически применимых в 

данной ситуации карательных санкций, и о невозможности появления 

корпорации в уголовном процессе, используя это как дополнительные 

доводы contra [1]. 

Вместе с тем в науке уголовного права встречались и иные точки 

зрения, и, что примечательно, одним из первых еще в начале XIX в. 

выступил в пользу признания уголовной ответственности юридических 

лиц (в достаточно своеобразном, правда, понимании) известный русский 

криминалист Г.И. Солнцев. Он писал: «Само собою разумеется, что не 

отвлеченное слово «общество» впадает в преступление, но частные члены, 

какое-либо общество совокупно яко нравственное лицо составляющие; 

рассуждая о сих членах, как единое нравственное лицо составляющих, и 

говорится, что такое-то общество... нарушило такое-то законоположение и, 

следовательно, впало в преступление». Г.И. Солнцев подводил под 

понятие преступления юридического лица фактически деятельность 

отдельных составивших его индивидов, совершивших преступление «не 

для правомерной своей общественной цели, но для особого от сей цели 

уклонения и им интересного намерения...»[1]. Таким образом, сохраняя 

уголовную ответственность для лиц физических, он полагал возможным 

прилагать понятие «преступление» к юридическому лицу в переносном, 

общеупотребительном смысле. 

При этом в дореволюционном русском законодательстве имелся ряд 

норм, связанных, если говорить в общем, с наложением уголовных 

санкций на объединения физических лиц, не обладавших статусом 

юридического лица вследствие совершения ими, либо же в их пользу, 

преступных деяний. В частности, еврейское общество подлежало 

взысканию штрафа на сумму до трехсот рублей за укрывательство 

бежавшего со службы военнослужащего (ст. 530 Уложения о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 г.), а община, вторично отпустившая 
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неработоспособное лицо испрашивать милостыню, подлежало взысканию 

штрафа в сумме пять рублей за каждого человека (ст. 985 того же 

Уложения) [3]. Н.С. Таганцев отрицательно относился к таким нормам, 

считая их не оправдывающимися никакими рациональными 

соображениями [12]. 

После 1917 г. и до конца 1980-х годов в советском уголовном праве 

вопрос об уголовной ответственности юридических лиц решался 

отрицательно, и какой-либо значимой дискуссии по этой проблематике не 

наблюдалось (что вполне объясняется доминированием 

«государственных», скажем так, юридических лиц на протяжении 

практически всего советского периода российской истории). А.Н. Трайнин 

(если опустить делаемые им традиционные и необходимые для работ 

советского периода ссылки на реакционность соответствующих норм 

«буржуазного» уголовного законодательства, использующихся для борьбы 

с объединениями рабочих и коммунистическими партиями) обосновывал 

непризнание уголовной ответственности юридических лиц вполне 

традиционно: их неспособностью действовать умышленно, и вменяемо и 

подлежать наказанию[1]. 

Оживление дискуссии о возможности уголовной ответственности 

юридических лиц происходит в российской науке в начале 1990-х гг.[14], и 

в проектах нового уголовного кодекса, разработанных в 1993 - 1994 гг., 

содержались положения, устанавливающие такую ответственность [3]. В 

частности, ст. 106 проекта 1994 г. предполагала, что юридическое лицо 

может быть привлечено к ответственности в трех случаях: а) неисполнение 

или ненадлежащее исполнение закона, устанавливающего обязанность или 

запрет на осуществление определенной деятельности; б) осуществление 

деятельности, не соответствующей учредительным документам или 

объявленной цели; в) совершение преступного деяния в интересах 
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юридического лица либо его допущение, санкционирование, одобрение, 

использование органом или лицом, осуществляющим функции управления 

юридическим лицом. В основе всех этих трех случаев, как можно судить 

из заключительных слов последнего из них, должна была лежать, по 

мысли составителей проекта, так называемая «теория отождествления» [1]. 

Сущность теории отождествления сводится к тому, что тот, кто 

контролирует деятельность корпорации, для целей уголовного права в 

своих действиях (бездействии) признается воплощающим саму 

корпорацию, так что последняя становится уголовно ответственной за его 

преступное поведение. При этом сфера применимости теории 

отождествления практически не ограничена по кругу преступлений, а на ее 

основе корпорация может быть осуждена и как исполнитель преступления, 

и как соучастник в его совершении. В число видов наказаний, 

применяемых к юридическим лицам, были включены штраф, запрет 

заниматься определенной деятельностью, ликвидация юридического лица. 

Ведущим прецедентом применительно к теории отождествления, 

появившейся в английском праве в середине 1940-х гг., можно считать 

дело Теско Супермаркете Лтд., разрешенное в 1971 г. Палатой лордов. 

Согласно обстоятельствам дела компания была осуждена за нарушение 

закона, запрещающего и объявляющего преступным продажу товара по 

цене выше, чем обозначена на нем. Как явствовало из доказательств, 

соответствующие действия были совершены ассистентом продавца в 

одном из магазинов, который нарушил инструкции менеджера, тогда как 

последний не проследил за ним. 

Палата лордов не согласилась с осуждением корпорации, сочтя, что 

менеджер отдельного магазина не может рассматриваться как достаточно 

высокое лицо в корпорации, чтобы его действия можно отождествлять с 

действиями последней: «Живое лицо обладает разумом, в котором может 

наличествовать знание или намерение, или небрежность, и оно обладает 
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руками для выполнения своих намерений. У корпорации ничего этого нет: 

она должна действовать через живых лиц, хотя не всегда одних и тех же. 

Как следствие, лицо, которое действует, не говорит и не действует за 

компанию: оно действует как компания, а его разум, который направляет 

его действия, является разумом компании. Оно является воплощением 

компании или, как можно сказать, оно слышит и говорит через облик 

компании в пределах принадлежащих ему полномочий, и его разум 

является разумом компании. Если это виновный разум, тогда такая 

виновность является виновностью компании?»[16]. 

По нашему мнению, возможности применения теории отождествления 

узки поскольку связаны исключительно с деятельностью высшего 

менеджмента, тогда как часто преступные действия совершаются на более 

низких уровнях руководства; как следствие, чем крупнее корпорация, тем 

больше у нее шансов избежать уголовного преследования. Кроме того, 

формальная структура корпорации часто скрывает реальный центр 

управления; в таких случаях высший менеджмент, на действиях которого 

основывается теория отождествления, не более чем «невиновная ширма». 

Однако при принятии Уголовного кодекса РФ в 1996 г. 

соответствующие положения были исключены из его окончательного 

текста. В качестве своеобразной «уступки» законодателя идеям 

наказуемости юридических лиц (или «испытательного полигона») в 

действующем российском праве можно рассматривать административную 

ответственность. В Кодексе РФ об административных правонарушениях 

2001 г. соответствующие положения впервые нашли признание в Общей 

части Кодекса. Конструкция виновности юридического лица в совершении 

административного правонарушения, закрепленная ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ 

(юридическое лицо признается виновным, если будет установлено, что у 

него имелась возможность для соблюдения правил и норм... но данным 

лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению), 
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именуется «объективистской», или «поведенческой», концепцией[17]и во 

многом совпадает с теорией «прошлой виновности», обсуждаемой в 

доктрине стран общего права [1]. 

В соответствии с этой концепцией для привлечения юридического 

лица к ответственности необходимо доказать лишь причинную 

обусловленность прошлыми действиями (бездействием) юридического 

лица совершенного им деликта. Эта причинность defacto носит 

неограниченный во времени и цепочке связей характер, и может, по сути, 

сводиться к субститутивной ответственности, когда ответственность 

юридического лица будет предопределена его упущением в 

предоставлении работы неподходящему для нее человеку. Эта же 

причинность сдвигает акцент в анализе совершенного с события 

правонарушения на анализ предшествовавших ему действий (бездействия) 

юридического лица. Так, для примера можно указать следующее: 

привлекая юридическое лицо к ответственности за привлечение к трудовой 

деятельности в России иностранного гражданина при отсутствии у 

последнего разрешения на работу, арбитражный суд следующим образом 

обосновал наличие вины в действиях юридического лица: «Вина ООО 

«Мещера-Лес» заключается в том, что, совершая при осуществлении 

предпринимательской деятельности действия, связанные с привлечением к 

трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина 

или лица без гражданства, общество могло и должно было знать условия 

совершения таких действий. Каких-либо обстоятельств, препятствующих 

выполнению обществом своих обязанностей по соблюдению 

действующего законодательства, судом не установлено»[19]. При этом 

санкции административного права по своей суровости приближаются к 

уголовно-правовым (штраф устанавливается для юридических лиц по 

общему правилу в размере до 6 млн. рублей - ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ); 

очевидна и несправедливость привлечения за одно и то же деяние 
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физического лица к уголовной, а юридического - только к 

административной ответственности (например, при осуществлении 

предпринимательской деятельности без специального разрешения 

(лицензии) - ст. 171 УК РФ, ст. 14.1 КоАП РФ) [1]. Кроме того, по 

справедливому замечанию Л. Иванова, «юридические лица, обвиняемые в 

совершении формально административного правонарушения, попадают в 

ситуацию субъектов неких гибридных правоотношений, при которых 

наказание им может грозить фактически уголовное, а выяснение всех 

обстоятельств дела и его разрешение осуществляются по упрощенным 

административным процедурам. Вряд ли такое положение можно признать 

соответствующим принципам правового государства»[1]. 

Изложенные выше мнения и отмеченные обстоятельства дают 

основание к дальнейшему углубленному изучению вопроса об уголовной 

ответственности юридических лиц. 
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