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Совместная деятельность считается одним из важнейших объектов 

исследования социальной психологии, изучаемым на уровне ее общей ме-

тодологии, конкретной социально-психологической теории и в практиче-

ски ориентированных исследованиях [6]. Проблемы повышения эффек-

тивности совместной деятельности, оптимального подбора индивидов 

в группы для выполнения тех или иных задач являются сегодня одни-

ми из приоритетных в связи с усложнением социальных и экономиче-

ских структур и технологий, увеличения доли коллективного обслужи-

вания в наукоемких сферах промышленности и другими усовершен-

ствованиями. 
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Критерии эффективности совместной деятельности рассматриваются 

практически во всех теоретических и экспериментальных исследованиях 

совместной деятельности. Изучаются различные переменные, детермини-

рующие результат совместной деятельности, оценивается их влияние на 

количественные и качественные особенности продукта. Такими перемен-

ными выступают особенности группы как субъекта совместной деятельно-

сти, индивидуальные характеристики участников совместной деятельности 

(Г.М. Андреева, Ф.Д. Горбов, А.И. Донцов, А.Л. Журавлев, Е.С. Кузьмин, 

Р.С. Немов, Н.Н. Обозов, Л.И. Уманский, А.С. Чернышев и др.). 

Но, тем не менее, многие авторы отмечают малоизученность 

совместной деятельности, ее элементов и характеристик, распределе-

ния функций, управления, руководства в ней (М.И. Бобнева, А.И. 

Донцов, А.Л. Журавлев, Б.Ф. Ломов). Все эти задачи не могут быть 

решены иначе как в условиях расширения знаний психологических за-

кономерностей включения людей в совместную деятельность, особен-

ностей формирования групповых психологических регуляторов дея-

тельности, способствующих или препятствующих достижению опти-

мальных результатов.  

В совместной деятельности группы актуализируются феномены, в 

индивидуальной деятельности не встречающиеся, а аналоги феноменов 

индивидуальной деятельности приобретают качественно своеобразное со-

держание. К числу последних, по нашему мнению, относится ориентиро-

вочная часть совместной деятельности (ориентировка) группового субъек-

та, недостаточно исследованная в социальной психологии. Нам представ-

ляется необходимым исследовать групповое состояние, предваряющее 

осуществление деятельности (ориентировку), которая изменяет структуру 

совместной деятельности, влияя на ее протекание и результативность. Еще 

А.С. Макаренко установил, что без способности личности и коллектива к 

ориентировке их организация невозможна [8]. 
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Известно несколько вариантов интерпретации ориентировки. Ориен-

тировочный рефлекс, по И.П. Павлову – комплекс реакций организма в от-

вет на новизну раздражителя, т. е. чисто физиологический процесс [13]. По 

данным П.Я. Гальперина, психологическая ориентировка начинает дей-

ствовать в тех ситуациях, когда нет готового механизма для успешного 

решения задач, стоящих перед субъектом [4]. Психологическое исследова-

ние ориентировочной основы деятельности было осуществлено 

П.Я. Гальпериным и его последователями применительно к индивидуаль-

ной учебной деятельности субъекта, проблема же ориентировки в различ-

ных видах совместной деятельности и поведении группового субъекта не-

достаточно раскрыта как в теоретическом, так и в эмпирическом отноше-

нии.  

По нашему мнению ориентировка изменяет структуру совместной 

деятельности, являясь ее неотъемлемым компонентом. Рассмотрим более 

подробно структуру совместной деятельности.  

Общая цель — центральный компонент структуры совместной дея-

тельности. Под общей целью понимается идеально представленный буду-

щий результат, которого стремится достигнуть коллективный субъект 

(субъективное отражение предстоящей деятельности). На наш взгляд пред-

ставление будущего результата осуществляется в процессе ориентировки, 

возникающей в ситуации неопределенности и новизны. Общая цель может 

распадаться на более частные и конкретные задачи, поэтапное решение ко-

торых приближает коллективный субъект к общей цели. Выделение задач, 

выбор действий для их решения осуществляется в процессе ориентировки. 

Обязательным компонентом психологической структуры совместной 

деятельности является общий мотив − непосредственная побудительная 

сила, который побуждающая коллективный субъект к совместной дея-

тельности.  
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Следующий компонент совместной деятельности — совместные дей-

ствия, т. е. такие ее элементы, которые направлены на выполнение текущих 

(оперативных и достаточно простых) задач совместной деятельности 

(исполнительная часть). 

Завершающим компонентом структуры совместной деятельности яв-

ляется общий результат, полученный ее участниками.  

Для раскрытия психологической структуры совместной деятельности 

важное значение имеет не только общий объективный результат, но и его 

субъективное отражение коллективным субъектом, которое достигается в 

процессе ориентировки. По аналогии с целью как идеально представлен-

ным будущим результатом, здесь необходимо говорить о субъективно 

представленном результате совместной деятельности (в процессе ориенти-

ровки), который может быть выражен через субъективные групповые 

оценки достигнутого (контрольная часть). Он может выражаться в процессе 

ориентировки перед выполнением следующего задания (следующей постав-

ленной задачи). 

Важнейшим условием совместной деятельности является необхо-

димость объединения (совмещения), распределения и согласования (коор-

динации) индивидуальных деятельностей. Они заранее должны быть четко 

распределены между всеми участниками и соотнесены друг с другом во 

времени и пространстве [10]. Данное условие реализуется в процессе ори-

ентировки, что позволяет эффективно достигать общие цели совместной 

деятельности группового субъекта. 

Ориентировка начинает разворачиваться (в ситуации неопределен-

ности, перед которыми стоит коллективный субъект) уже при постановке 

общей цели совместной деятельности коллективным субъектом, затем при 

постановке задач перед группой (в новом виде деятельности для группы). 

В данном процессе и происходит представление идеального результата. 

После представления идеального результата появляется необходимость 
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проанализировать объединения, распределения и согласования (координа-

ции) индивидуальных деятельностей для поэтапного решения поставлен-

ных задач. 

Такие составные компоненты деятельности, как ее ориентировочная 

основа (ориентировка), цели и задачи, мотивы, действия и операции, а 

также результаты составляют структуру совместной деятельности.  

Было установлено, что развитая ориентировочная часть совместной 

деятельности выступает как социально-психологический компонент 

надежности группы [14]. Но, тем не менее, следует подчеркнуть, что про-

блема совместной деятельности и группового поведения в контексте дан-

ной проблематики недостаточно раскрыта в теоретическом плане, что и 

побудило нас к планированию и осуществлению исследования ориентиро-

вочной части совместной деятельности малых групп. Нам представляется 

перспективным изучение ориентировочной части деятельности группы 

и ее влияние на результативность совместной деятельности в целом.  

Гипотеза исследования: результативность совместной деятельности 

и организация взаимодействия членов группы обусловлена особенностями 

ориентировки группового субъекта в предстоящей деятельности и соотно-

сится им как с внешними, так и внутренними условиями ее протекания. 

Экспериментальное исследование осуществлялось в 2011 году. В ис-

следовании принимали участие молодежные группы детского оздорови-

тельного лагеря «Олимпиец» (г. Курск), учащиеся МБОУ «Лицей №21» г. 

Курска. Всего 5 молодежных групп. Возраст респондентов 12 - 16 лет.  

В исследовании ориентировочной деятельности мы применяем метод 

наблюдения, естественный и лабораторный эксперимент с применением 

прибора-модели «Арка» для измерения следующих показателей: время, за-

траченное на ориентировку, время, затраченное на исполнение; содержа-

ние ориентировочной деятельности; вербальные реакции в ходе ориенти-

http://ej.kubagro.ru/2012/05/pdf/49.pdf


Научный журнал КубГАУ, №79(05), 2012 года 

http://ej.kubagro.ru/2012/05/pdf/49.pdf 

6 

ровочной и исполнительной совместной деятельности, экспертную диа-

гностику интерактивной согласованности в малых группах [18, с.12]. 

Лабораторный эксперимент заключался в сборке группами аппара-

турной методики «Арка» в условиях изоляции, выполняя процедуры, 

усложняющиеся поэтапно (пробная процедура, сборка в обычных услови-

ях, с объявлением затраченного времени, с фиксацией ведущей руки у всех 

членов группы, «на рекорд»). Процедуры усложнялись с целью наблюде-

ния за изменением плана в процессе ориентировки и результативностью 

совместной деятельности.  

Наблюдение проходило за подготовкой отрядов к различным лагер-

ным мероприятиям на протяжении смены в естественных условиях: пред-

ставление отрядов «Здравствуйте, это мы!», «День танца», «Рыцарский 

турнир», маршрутные игры и т.п.  

Были получены следующие результаты: 

При оценке интерактивной согласованности экспериментальных 

групп были выявлены следующие результаты. Группы «Торнадо» и «Тор-

надо - 2» проявляют негативные тенденции в групповом взаимодействии. 

Но у группы «Торнадо» наблюдается незначительное улучшение данной 

характеристики в отличие от группы «Торнадо - 2». Совместная деятель-

ность у данной группы не складывалась на протяжении всех эксперимен-

тальных процедур, проявлялась дезорганизация, действия были спонтан-

ны, функции дублировались, тратилось много времени на выяснение от-

ношений между членами группы и взаимными претензиями к качеству 

сборки. Группа работала без ориентировки на протяжении всего экспери-

мента, категорически отказываясь от обсуждения дальнейших действий. 

Как результат члены группы остались эмоционально подавленными и ка-

тегорически не удовлетворенными своей деятельностью, сославшись на 
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«неправильную группу и сложность процедур». Группа проявила крайний 

уровень неблагоприятных тенденций в групповом взаимодействии. 

Группа «А» проявила неблагоприятные тенденции в начале экспери-

мента с дальнейшим повышением до среднего уровня. Члены группы осо-

знали необходимость выработки плана в показавшейся для них сложной 

процедуре с фиксацией ведущей руки, но не учли ошибок, сделанных в 

предыдущих процедурах. В результате группа разработала план, используя 

шаблонные заготовки без адаптации к условиям совместной деятельности, 

без корректировки функций. Наблюдалось расхождение функций членов 

группы, рассогласованность действий, что отразилось на качестве выпол-

нения и результативности совместной деятельности. При анализе совмест-

ной деятельности одной причин низкой результативности члены группы 

назвали отсутствие четкого плана действий, гибкости в сложившейся ситу-

ации. 

Группа «Креатив» показала средней уровень интерактивной согласо-

ванности. Разрабатывая план совместной деятельности, группа опиралась 

на стандартные заготовки, даже, несмотря на оговоренность функций в 

процессе ориентировки, происходило дублирование, что приводило к по-

тере времени и путанице членов группы. Действия не соответствовали по-

рой основному содержанию плана. 

Группа «Б» проявила положительную динамику данной характери-

стики, начиная от неблагоприятных тенденций, заканчивая высоким уров-

нем группового взаимодействия. Члены группы проанализировали свои 

действия после обычной процедуры, выработали определенную тактику, 

которую меняли с учетом условий совместной деятельности. Более де-

тальный план был выработан перед процедурой с фиксацией ведущей ру-

ки, где происходил адекватный учет предстоящих трудностей во взаимо-

действии (см. таб.1). 
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Таб. 1 - Уровень интерактивной согласованности 
Наименова-
ние групп,  

Экспериментальные процедуры сборки «Арки» 
В обычных 
условиях 

С отсчетом 
времени 
через 5 сек. 

При фиксации 
ведущей руки 

На рекорд 

Группа «А» 3 3,3 4 3 
Группа «Б» 3,3 4 6 5,5 
«Креатив» 4,4 4 5 4,4 
«Торнадо» 3,3 2 3,3 4 
«Торнадо -
2» 1 1 1 1 
 
Следует отметить, что большинство групп недооценивают стоящие 

перед ними задачи совместной деятельности, ссылаясь на то, что «по ходу 

дела все сложится удачно». Самой сложной все группы считают процедуру 

с фиксаций ведущей руки, где проявляют повышение уровня интерактив-

ной согласованности за счет выработки плана. Но данный факт не всегда 

дает положительные результаты, т.к. содержание ориентировки порой не-

адекватно условиям совместной деятельности. После выполнения данной 

процедуры группы не учитывают своих ошибок, что снова приводит к 

снижению уровня интерактивной согласованности (см. рис. 1), и как след-

ствие результативности совместной деятельности. 
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Рис. 1 – Уровень интерактивной согласованности 
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При анализе результативности совместной деятельности экспери-

ментальных групп было выявлено, что самая низкая результативность 

наблюдается у группы «Торнадо - 2» с отказами членов группы и распадом 

совместной деятельности. Несколько лучше результативность группы «Б». 

Группы «Креатив», «Торнадо», Группа «А» продемонстрировали средний 

уровень результативности (см. 2). 

Таб. 2 Количественная оценка результативности  
совместной деятельности 

Наименование 
групп, 

Экспериментальные процедуры сборки «Арки» 

В обычных 
условиях 

С отсчетом 
времени через 

5 сек. 

При фик-
сации ве-
дущей руки 

На  
рекорд 

Группа «А» 0,27 0,24 0,20 0,36 
Группа «Б» 0,17 0,20 0,27 0,29 
«Креатив» 0,30 0,39 0,19 0,38 
«Торнадо» 0,31 0,20 0,32 0,26 
«Торнадо -2» 0,28 0,23 - 0,28 

 
Основные выводы  

По нашему мнению ориентировка изменяет структуру совместной 

деятельности, являясь ее неотъемлемым компонентом. Ориентировочная 

часть определяет содержание исполнительной части, ее характер и продук-

тивность. Она направлена на правильное и рациональное построение ис-

полнительной части, а также на обеспечение рационального выбора одного 

из возможных исполнений. По нашему мнению, функция ориентировки – 

помочь группе разобраться в ситуации неопределенности, детально спла-

нировать предстоящую совместную деятельность, объективно оценить 

сложившуюся ситуацию и потенциальные возможности группы, наметить 

основные и промежуточные цели деятельности, выяснить пути их дости-

жения. При качественном планировании предстоящей совместной дея-

тельности ее результативность повышается. При отсутствии ориентировки 

результативность предстоящей деятельности снижается, что приводит к 

низкой результативности. Таким образом, эмпирически было установлено, 
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что ориентировочная часть весьма важна в совместной деятельности ма-

лых молодежных групп, она определяет содержание исполнительной ча-

сти, ее характер и результативность. Ориентировка направлена на пра-

вильное и рациональное построение исполнительной части совместной де-

ятельности, а также на обеспечение рационального выбора одного из воз-

можных планов. Более того, на основе анализа содержания ориентировки 

возможно достоверное прогнозирование результативности предстоящей 

совместной деятельности группы. 
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