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Целью представленного исследования является стандартизация 

оценочной решетки И.Л. Наприева под выборку из сотрудников 

правоохранительных органов выполняющих специфические 

профессиональные задачи. В качестве критерия для описания образа Я был 

взят уровень «рыхлости – жесткости» смыслового пространства образа Я 

личности [4], [20]. Выделение структурных особенностей образа Я 

осуществлялось на основе коэффициентов корреляции между оценками 

отдельных элементов образа Я по всем конструктам. «Рыхлой» считается 

система, в которой мало статически значимых связей между конструктами, 

«жесткой» – система, в которой много статистически значимых связей 

между конструктами.  

Воробьев В.П., Коновалова Н.Л. предложили количественное 

выражение корреляционных связей для определения нарушения 

целостности системы так если относительное число значимых связей < 
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20%. Такая организация системы конструктов затрудняет интерпретацию 

внешнего мира, прогноз поведения других людей и собственных 

взаимоотношений с ними, «рыхлая» система конструктов наблюдается при 

различных формах психической дезадаптации. «Жесткая» система 

конструктов обусловливает чрезмерную категоричность в оценках людей и 

в интерпретации внешнего мира. Такая организация конструктов не 

позволяет человеку быть достаточно объективным и гибким при 

объяснении тех или иных поступков окружающих. Это приводит к 

ухудшению контактов и повышает вероятность возникновения 

конфликтов. Если более 50% корреляций превышает порог значимости, то 

система считается жесткой. В норме, при спокойном эмоциональном 

состоянии, доля значимых корреляций колеблется от 25 до 35% [4]. 

Жесткость системы конструктов увеличивается по мере нарастания 

психической напряженности в состоянии острого стресса, вызванного 

проблемной психологической ситуацией. При включении в процесс 

адаптации личности (в экстремальных условиях) жесткость системы 

конструктов повышается.  

Проблема анализа связей разнородных единиц измерения личностных 

особенностей решалась через применение метода многокритериального 

системного анализа, реализованного в универсальной когнитивной 

аналитической системе «Эйдос» [18], [10], [11], [12], который позволяет 

проводить анализ данных на основе выбора универсального критерия 

информативности, рассматриваемого в теории информации Р. Хартли, 

К. Шенноном, А.Н. Колмогоровым, А.А. Харкевичем, Р.Л. Стратановичем 

[18], [22]. 

Для анализа результатов обследования в универсальной когнитивной 

аналитической системе «Эйдос» количество единиц описывающих 

структурные особенности ЛСП были детализированы и развернуты в семь 

градаций описания «рыхлости − жесткости» смыслового пространства 
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личности. Нумерация градаций назначена от полюса «рыхлое» − 

«жесткое» ЛСП соответственно нумерация от 1 до 7.  1. Структура − менее 

50% (значимых корреляционных связей); 2. Структура 05 ≤ 40%; 3. 

Структура 06 − 41-50%; 3. Структура 06 − 51-60%; 4. Структура 07 − 61-

70%; 5. Структура 08 − 71-80%; 6. Структура 09 − 81-90%; 7. Структура 10 

− 91-100%. 

Было опрошено 549 респондентов выполняющих оперативные задачи 

в федеральной службе по контролю за оборотом наркотиков. В качестве 

психодиагностического инструментария использовалась оценочная 

решетка И.Л. Наприева и MMPI (Ф.Б. Березин и др.). В результате 

процедуры получены связи отраженные в графических схемах между 

структурными особенностями образа Я и психодинамическими 

личностными особенностями сотрудников. 

На рисунках 1 − 13 отображен характер взаимосвязей относительно 

структурных особенностей образа Я и психодинамических личностных 

характеристик личности [11].Не линейный характер связей по нашему 

мнению связан с неравномерной нагрузкой исследуемых характеристик 

выраженных в метрических шкалах, что требует доработки в плане 

коррекции шкалы оценки «рыхлости − жесткости» ЛСП образа Я 

(синусоидальный вид кривой распределения признаков), но в целом 

подтверждает гипотезу о наличии связей между исследуемыми 

признаками, так как характер взаимосвязей близок к линейной 

зависимости.   
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Рисунок 1. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой L 
опросник ММPI(Ф.Б. Березин и др.).1 

 
Рисунок 2. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой F 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 

                                                           
1 Размывание контуров линий описывающих положительную (белая линия), отрицательную 
(черная линия) зависимость обозначают выраженность рассеивания частот в отчетах 
респондентов.  
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Рисунок 3. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалойК 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 

 
Рисунок 4. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 1 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 
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Рисунок 5.Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 2 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 

 
Рисунок 6. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 3 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 
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Рисунок 7. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 4 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 

 

 

Рисунок 8. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 5 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 
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Рисунок 9. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 6 
опросник ММPI( Ф.Б. Березин и др.). 

 
Рисунок 10. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 7 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 
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Рисунок 11. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 8 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 

 

 

Рисунок 12. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 9 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 
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Рисунок 13. Описание связи между структурными особенностями образа Я и шкалой 10 
опросник ММPI (Ф.Б. Березин и др.). 

 

Исследование выявило выраженную связь между структурными 

особенностями образа Я и психодинамическими характеристиками. 

«Рыхлость» структуры образа Я ЛСП (оценочная решетка И.Л. Наприева) 

связана с выраженными психопатическими, шизоидными, астеническими 

личностными характеристиками. (MMPI под ред.Ф.Б. Березина и др.). 

Наиболее информативными градациями в нумерации шкалы «рыхлость − 

жесткость» структуры ЛСП образа Я является диапазон 50-95% значимых 

корреляционных связей. Из приведенных результатов можно сделать 

вывод о наиболее рациональной структурной организации образа Я 

личности сотрудников находящейся в пределах градации класса признаков 

4 − 5 (структура 7 − 8) соответствующей 61 − 80% значимых 

корреляционных связей в решетке, которые связаны с наилучшими 

адаптивными способностями личности сотрудников. 
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